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  בית המשפט הנכבד מתבקש כדלקמ�:

ה ) כתובענ"התובענה"לבקשה (להל�:  Aכנספח לאשר את התובענה הייצוגית המצורפת לבקשה זו   .א

), "חוק התובענות" :(להל� �2006חוק תובענות ייצוגיות, תשס"וייצוגית, בהתא# להוראות 

כהגדרתו בחוק להגנת , עוסקתביעה נגד " לתוספת השנייה לחוק התובענות: 1 טפרבהתא# ל

ובכל שינוי שבית  "בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח, בי� א! התקשרו בעסקה ובי� א! לאוהצרכ�, 

יחליט עליו ביחס לבקשה. המשפט הנכבד

  Aנספח   

(א) לחוק התובענות כי הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה הייצוגית 14(א) וסעי	 10לקבוע לפי סעי	   .ב

כלל האנשי# אשר שמ# מופיע בפסקי די� בערכאות השונות של בתי המשפט בישראל כוללת את 

מעלה קישור ) bing"בינג" ( ו/או במנוע החיפוש )google(ואשר חיפוש שמ# במנוע החיפוש גוגל 

�כאשר בפסקי די� אלה מופיעי# , המנוהל על ידי המשיבה "לייט לפסקי די� המצויי# באתר "תקדי
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הפוגעי# בפרטיות# ו/או פרטי# שיש  פרטי# אישיי# ו/או אינטימיי# אודותיה#ג# בנוס	 לשמ#

;בה# כדי לפגוע בשמ# הטוב

$ תהיה התובעת הייצוגית וכי באי תמבקשענות, כי ה) לחוק התוב2(א)(14לקבוע, בהתא# לסעי	   .ג

;כוח הקבוצה הכללית המוצעת לייצוג$כוחה בבקשה זו יהיו באי

כי עילות התובענה ה� כדלהל�: ,) לחוק התובענות3(א)(14לפי סעי	  ,לקבוע  .ד

;1981 –חוק הפרטיות, התשמ"א הפרת   )א

חוק יסוד: כבוד האד# וחירותו; הפרת  )ב

חוק (להל�: " �1979חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"טט לפי עשיית עושר ולא במשפ   )ג

המשיבה גובה תשלו# עבור הסרת פסקי די� והחלטות, זאת כאשר  )עשיית עושר ולא במשפט"

.�אשר עצ# פרסומ� נעשה ללא עיגו� חוקי. בכ0 מעשירה המשיבה את קופתה בניגוד לדי

) לחוק התובענות וכי הסעד יהיה בדר0 4א)((14לקבוע את הסעד לתביעה ייצוגית זו בהתא# לסעי	   .ה

:של

מת� סעד הצהרתי המצהיר על כ0 כי המאגר "תקדי� לייט" איננו עומד בדרישות הדי�;  )א

מת� צו מניעה האוסר על המשיבה לפרס# מעתה ואיל0 במאגר "תקדי� לייט" כל פסק די� או   )ב

של מי מבעלי הדי� או החלטה הכוללי# מידע שיש בו כדי לפגוע בפרטיות ו/או בשמו הטוב 

אנשי# אחרי# המאוזכרי# בפסקי די� והחלטות בית המשפט;

מת� צו מניעה האוסר על המשיבה לגבות תשלו# עבור מחיקת מסמ0 מהמאגר "תקדי� לייט";  )ג

במחיקת כל פסקי הדי� וההחלטות במאגר "תקדי� לייט" בה# מופיעי# פרטי#  ההמשיב חיוב  )ד

או בשמ# הטוב של בעלי הדי� או אנשי# אחרי# המאוזכרי# שיש בה# כדי לפגוע בפרטיות# ו/

בפסקי די� והחלטות אלה ולמצער להורות על השמטת השמות מפסקי די� והחלטות אלה;

להורות על מת� פיצוי לחברי הקבוצה במישרי� או על ידי מת� סעד לכלל חברי הקבוצה או   )ה

;�  לטובת הציבור כפי שיראה לנכו� בנסיבות העניי

על השבת הסכומי# ששילמו חברי תת הקבוצה עבור הסרת המסמכי# מהמאגר להורות   )ו

  "תקדי� לייט" יחד ע# הפרשי ריבית והצמדה;

 25בד בהתא# לסעי	 לקבוע כי ההחלטה בבקשה זו תפורס# באופ� שייקבע על ידי בית המשפט הנכ  .ו

;לחוק התובענות

ה לבאי כוחה.ובשכר טרח תמבקשבהוצאות התובענה, בגמול ל משיבהלחייב את ה  .ז

  

קשה או ב , נכו� ליו# הגשת הבקשה לא נרשמהבפנקס התובענות הייצוגיות תמבקשלפי בדיקת ב"כ ה

תביעה המעלה שאלות מהותיות בעובדה או במשפט הדומות לשאלות נשואות תובענה זו בפנקס 

  .התובענות הייצוגיות

  

  ") מועברתקנות התובענות"(א) לתקנות התובענות הייצוגיות (להל�: 3בהתא# להוראות סעי	 

.�  עותק מהבקשה ומהתובענה ליוע1 המשפטי לממשלה ולממונה על הגנת הצרכ
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כללי  .א

תחת באכסניה אחת המתבצעות על ידי המשיבה  תי עוולות חמורותשב נהיזו ה בקשהעניינה של .1

של מאות  שמ! הטובפגיעה אנושה בו של פרטיות!ביותר הפרה חמורה , ת: האחקורת גג אחת

על ידי המשיבה, כמו ג# פגיעה במוניטי� של בעלי עסקי#,  בישראלאנשי!  , א! לא מיליוניאלפי

 יהחיפוש רב יוקישורו למנועבש# "תקדי� לייט" יצירת מאגר אינטרנטי של פסקי די� וזאת על ידי

ולמנוע  בקשות למציאת תוכ� מיליוניבל יו# אשר מטפל בכ )www.google.co.ilהעוצמה "גוגל" (

פסק  המעוניי� להסירמהגולש גביית תשלו! , השנייה. העוולה  www.bing.com2)החיפוש "בינג" (

שמסיבה אחרת מעוניי� הגולש בו שמו מופיע או המופיע במאגר "תקדי� לייט"  החלטהאו  הדי�

 למחוק את פסק הדי� או ההחלטה.

 ,האינטרנטי של המשיבה "תקדי� לייט", שהינו מאגר פסקי הדי�$ב# תפרסמיפסקי הדי� המ.2

או לחילופי� אודות אנשי# רבי#  ואינטימירגיש , אישימידע  $ רוב#א# לא ב $בחלק# כוללי# 

� באמצעות. אלהוכיוצא ב מידע אודות אישומי# פליליי# שוני# מה# זוכו אות# נאשמי# לחלוטי

על ידי המשיבה, הנעשה במנוע החיפוש גוגל  מידע זה קידו# פסקי די� והחלטות בה# מופיע

אותו אד# עליו מעוניי� חיפוש ש# של  $בלחיצת כפתור בלבד וזאת  המידע זמי� ונגיש לכל גולש

.או בינג החיפוש גוגל יבמנוע הגולש לקבל מידע,

 הדיו� עיקרו� פומביות של מובהקבאופ� מדובר בשימוש זדוני וחסר תו! לב כפי שיוסבר בבקשה, .3

מאגר של פסקי די� כ מאגר משפטי וזאת בניצול ושל הגנות שונות שניתנו לפרסומי בית המשפט

בלתי  מציאות הדבר יוצר מידע אודות אנשי# אשר שמ# מופיע בפסקי די�. הפצתלצור0  עסקי

במדינת  של פגיעה חמורה בפרטיות#, שלוות חייה# ושמ# הטוב של מאות אלפי אזרחי# תנסבל

.ישראל

את חברי הקבוצה בבקשה זו  מחזיקה המשיבהמוסיפה המשיבה חטא על פשע. א# לא די לה בכ0, .4

כבני ערובה של ממש שעה שהיא דורשת מה# סכומי כס	 לא מבוטלי# עבור הסרת הפרסומי# 

מדובר בפעולת סחיטה האמורי# המקושרי# למאגרה באמצעות גוגל. כפי שנית� יהיה להתרש#, 

מעל גלי  לפרס# במכוו� תחילהאנשי# חסרי אוני# אשר המשיבה דואגת  של רבבות אקסלנס�פר

 � מה# פסקי די� הכוללי# (כבעלי די� או בדר0 אחרת), בה# היו אלה מעורבי#האינטרנט פסקי די

היא גובה  החלטה או פסק די� וכדי להסירפרטי# אישיי# או פרטי# שיש לפגוע בשמ# הטוב, 

.סכומי כס	 גבוהי# מה#

נהלת בפעילות עסקית גרידא אותה מ הוא מדוברה, למעלה מכל ספק ד יפורט ויוכחכפי שעו.5

(ואשר למעשה איננו  העיקרו� החשוב של פומביות הדיו�בחוסר תו# לב של תו0 ניצול  משיבהה

לצור0 יצירת מאגר מידע  וכל זאת רלוונטי לענייננו) וניצול המאגרי# המשפטיי# שבחזקתה

וכפיית תשלו# על אד# המעוניי� למחוק פסק די� או  מדינת ישראל תושביעל  בתשלו# "משפטי"

  .המופיע במאגר זה החלטה בעניינו
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מבוא  .ב

   תמבקשה

עובדת בחברת דר0 אר1 בע"מ.ו בת י#תושבת הינה  המבקשת.6

  

  המשיבה 

 המאוגד בישראלהינה תאגיד  ,")חשבי!(להל� ג#: " , חשבי# ה.פ.ס מידע עסקי בע"מהמשיבה.7

בתחומי המיסוי, הפיננסי#, עבודה, ביטוח פנסיוני מידע ללקוחות שירותי באספקת עוסק הו

) לקוחות החברה נהני# http://www.hashavim.co.ilעל פי האמור באתר החברה ( ומשפט.

בות מומחי# בדיני מרכזי מידע המספקי# תשווכ� מאתרי אינטרנט מעודכני# על בסיס יומי, מ

עבודה, מיסי# וגמל, ספרות מקצועית, תוכנות ייעודיות, מבזקי# והדרכות.

נספח א' ב כ"תדפיס מתו0 אתר רש# החברות אודות חשבי# ה.פ.ס מידע עסקי בע"מ, מצ$

לבקשה.

א'נספח 

כר לציבור 3, המ. מוצר זההמוצר "תקדי�" ישנוהמשיבה, שמספקת והמוצרי# בי� יתר השירותי# .8

מאות אלפי פסקי די� מכל ערכאות  וכולל מהווה מאגר משפטי מקי	 המשפטני# בישראל,

השפיטה, מאגר חקיקה מקי	 (ראשית ומשנית), תקצירי פסיקה, מאמרי# משפטיי#, טפסי# 

משפטיי#, דוגמאות חוזי# ועוד.

9. �אותו  )CDמשווק ומופ1 במספר פלטפורמות. האחד, בצורה של מאגר על תקליטור (המוצר תקדי

המוצר מופ1 על ידי המשיבה במגוו�  כונ� תקליטורי#. בעלנית� לרכוש ולהשתמש על גבי כל מחשב 

 כ� משווקת המשיבה למשרדי המשיבה. אמצעות פניה טלפוניתבלמשל דרכי# ונית� לרכוש אותו 

).למשפטי# וכדומה בפקולטאות(כגו�  נוספות את התקליטורי# בדרכי# שונות

 הנושא את הש# תקדי� מקוו� מאגר אינטרנטי ההינתקדי� המוצר של ה ייהפלטפורמה השנ .10

)http://www.takdin.co.il להירש# כמנוי (בתשלו#) ולהיכנס �בו  ולעשות). למאגר מקוו� זה נית

באמצעות רשת האינטרנט.  שימוש

תקדי� ואשר נית� לומר כי ה� מוכרות היטב לרוב  המרכזיות של המוצראלו ה� שתי הפלטפורמות .11

, אנשי אקדמיה, סטודנטי# למשפטי#, שופטי# רכי די�המכריע של ציבור המשפטני# באר1 (עו

נית� לומר כי באופ� כללי  ני אופני# אלו של המוצר תקדי�.ש) העושי# שימוש רב בוכיוצא באלה

צרכי# מקצועיי#.זאת לש# ו זהו הציבור היחיד העושה שימוש בפלטפורמות אלו,

העושה המשפטני# קיימת ג# פלטפורמה שלישית של תקדי�, שאיננה כה מוכרת לציבור א0 .12

פלטפורמה זו באפ� מוזר משהו, ". תקדי� לייטושמה " ,שימוש תדיר בשתי הפלטפורמות הקודמות

חיפוש  אפילומשווקת או מוזכרת באתר האינטרנט של המשיבה או באתר תקדי� האמור.  איננה

וא	 אי�  לא מוביל לאתר תקדי� לייטבאינטרנט הש# "תקדי� לייט" במנועי החיפוש השוני# 

הדר* היחידה להגיע למאגר זה הינו עולה כי  מבדיקה קצרה שעשתה המבקשת. לאתר זה ד	 בית

(ויתכ� ג# באמצעות מנועי חיפוש  או בינג על ידי חיפוש ש! של אד! כלשהו במנוע החיפוש גוגל

תייחס למופעי# למע� הנוחות בלבד האמור בבקשה זו מ .)אשר אינ# ידועי# למבקשת י#אחר

וחולש על הרב המכריע של חיפושי באינטרנט , אשר הינו מנוע החיפוש המרכזי במנוע החיפוש גוגל

ג# לגבי מנוע החיפוש בינג.  , כאמור,המידע ברשת, אול# הדברי# יפי#
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(אשר לרוב הינה בי�  ולעיתי# מספר תוצאות בלת תוצאהמתקהש# המבוקש חיפוש לאחר ביצוע .13

 :ולפיה התוצאות הראשונות וודאי בעמוד הראשו� של ד	 התוצאות)

"X Y  + מופיע בפסקי די� וחוקי!!!  ) (הש# שהוקלדTakdin."

14.�מופיעי#,  (לייט) במאמר מוסגר יצוי� כי הקישורי# למופעי# של הש# המבוקש באתר תקדי

ל המקרי#, בי� התוצאות הראשונות בעמוד הראשו� של תוצאות החיפוש בגוגל. ברוב# המכריע ש

המופיעי# לפניו  בקישורי# הראשוני#הניסיו� מלמד כי לרוב מבקש המידע מסתפק בתוצאות ו

בוודאי בתוצאות שמופיעות בעמוד הראשו� ולרוב אינו  –בעמוד הראשו� של תוצאות החיפוש 

שני.טורח כלל לעבור לד	 התוצאות ה

לחיצה על הקישור או על הקישורי# מקשר את הגולש ע# מאגר "תקדי� לייט" בו מוצגי# בפניו .15

פסקי די� והחלטות בה# מופיע אותו ש# שאותו חיפש באמצעות מנוע החיפוש גוגל.שורה של 

כמאגר מידע  א* ורק בפועלויובהר: המדובר הוא על מאגר מידע המורכב מפסקי די�, א0 משמש .16

עלי די� ואחרי# המוזכרי# בפסקי די� אלו וזאת באמצעות חיפוש שמ# בגוגל. והראיה אודות ב

איננו  אשר מוזכרי# מאות א# לא אלפי פעמי# בפסקי די�, חיפוש ביטויי# משפטיי# בגוגל –לכ0 

פעמי# רבות מפנה  של אנשי# שוני# מעלה כל הפניה למאגר "תקדי� לייט" ואילו חיפוש שמות

 3להל� המציג  ז'לרוב בתוצאות הראשונות בעמוד הראשו� של גוגל (ראה נספח ל"תקדי� לייט", 

דוגמאות נוספות לזו של המבקשת).

תוצאות חיפוש הביטויי# המשפטיי# הנפוצי# "חזקת השיתו	", "חובת זהירות מושגית" $

 גוגל ואשר אינו מעלה כל הפניה למאגר "תקדי� לייט", מצ"במנוע החיפוש ו"עושק המיעוט" ב

לבקשה. ב'נספח כ

ב'נספח 

 יכול הגולש להיכנס ולצפותהמופיע במס0 תוצאות החיפוש בגוגל, קישור הבאמצעות כאמור, .17

בפסקי די� והחלטות של ערכאות שונות בה# מוזכר הש# שהקליד במנוע החיפוש. כפי שיפורט 

 ,�אול# נית�  ש"ח 25נדרש הגולש לשל# המלא ההחלטה או פסק הדי�  במסמ0על מנת לצפות להל

פעמי! רבות הפרטי! האישיי! ; לצפות בחלק מ� ההחלטה או פסק הדי� ללא תשלו#

 מופיעי! כבר בתחילת ההחלטה או פסק הדי� ובוודאי אישומי! פליליי! שוני! והאינטימיי!

כ* שאי� צור* לרכוש את פסק הדי� או ההחלטה כדי להיחש- תיאור העובדות) פרק העוסק ב(ב

האשמות או קביעות  ותלעיתי# בחלק הראשו� של המסמ0 מצוי –וא	 חמור מכ0  .למידע הפוגעני

ונדחות על ידי בית  שלילות כלשה� באשר לבעל הדי�, אשר בסו	 ההחלטה מתגלות כמופרכות

ל"שורה  	ועל כ� לא נחש אשר לרוב איננו מעוניי� ברכישת המסמ0 –, א0 הגולש המשפט

המטעה. # הראשוני השלילינותר ע# הרוש –של פסק הדי� התחתונה"

היה גישה להסיר את המסמ0 כ0 שלא ת המשיבה מאפשרת "ברוב טובה"מתברר כי  נוס	 על כ0,.18

 הש# המבוקש וכ0 לא תהיה אפשרות להגיע לפסק הדי� דר0 חיפוש אליו דר0 "תקדי� לייט"

באופ� תמוה בתשלו#, כפי שעוד יפורט.כרוכה  ג# פעולה זוא0  בגוגל,

19.�לפחות י אתר "תקדי� לייט" מתפקד כאתר מסחרי רגיל לכל דבר ועניי�. הוא כולל כ ראוי לציי

. כמו כ� לגולש , זאת בנוס	 לבאנר פרסו# ה"קופ1"של מפרסמי חו1בולטות פרסומות שלוש 

ועל כ0 כי  כל אלה מעידי# על "מסחריותו" של אתר זה המאגר כולל רק אפשרות חיפוש פשוטה.

המאגר האינטרנטי של  ,, בייחוד כאשר משווי# אותו לאחיוצועילא מדובר במאגר משפטי מק

ג# וכולל  ר משפטי מקצועיגמאכ בתשלו# א0 הוא מתפקדמאגר משפטי הינו תקדי�, אשר 
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פונקציות אלה נעדרות ממאגר "תקדי�  .פונקציות רבות לצור0 איתור המידע המשפטי הרצוי

, ונראה שלא בכדי.לייט"

יוצר מציאות ושבה מתפרסמי# , במאגר "תקדי� לייט" באופ� האמורפרסו# פסקי די� והחלטות .20

 �, באופני# הבאי#בי� היתר פסקי די� והחלטות הכוללי# פרטי# שיש בה# כדי לפגוע בבעלי הדי

:שה# נסובי בקשה זו

למשל מידע רגיש הקשור לצנעת הפרט של המתדיי�. מידע זה יכול להיות קשור   .א

 וכ� פרטי# אודות עברו או הכלכלי של המתדיי� למצבו הפיזי, הנפשי, המשפחתי

. בתחומי# אלה ואחרי#

בלתי הולמת או אי חוקית של המתדיי�, אשר מידע אודות חשדות להתנהלות   .ב

 ,התבררה לבסו	 כעורבא פרח. במסגרת זו נית� לכלול אישומי# פליליי# שוני#

כלכליי#  או תביעות בתחומי# טענות לרשלנות מקצועית שהתבררה כלא נכונה,

באופ�  פרסו# מידע זהב ישפעמי# רבות ש ותחומי# אחרי# אשר לא העלו דבר.

בשמו הטוב של המתדיי�. כדי לפגוע שנעשה במאגר "תקדי� לייט"

יתכנו כמוב� אופני# רבי# אחרי#.

די� הכנגד פרסו# רשמי של פסקי בבקשה זו אי� המבקשת טוענת יש להדגיש כבר עתה כי .21

לא כנגד הפרסו# במאגרי# המסחריי# כדוגמת  	מנהל בתי המשפט (פד"י) ואעל ידי וההחלטות 

מאגר ניצול כנגד  היא טוענת ומלינה "נבו" ואחרי#, אלא$"תקדי�" המופעל על ידי המשיבה ו

לרשת האינטרנט באמצעות קישורו זאת על ידי אודות אנשי! ומידע כמאגר ושימושו  פסקי די�

, כפי שיפורט.השימוש בגוגל

  

  עובדתי קער  .ג

המבקשת כנגד מכו�  הינו בתביעה נזיקית אותה הגישה נסוב בקשה זו תחילתו של סיפור המעשה.22

הוחלט על  ההלי0. במסגרת במכו� הכושרבשל נזקי גו	 שנגרמו לה, לטענתה,  כושר בתל אביב

בע קביעות שונות לגבי שאלת ל המבקשת ויקמינוי מומחה רפואי אשר יבדוק את מצבה הרפואי ש

.כותהנ

 (כמו בכל הלי0 אחר) כי כל ההליכי# וההחלטות במסגרת הלי0 זה הניחה לתומה המבקשת.23

בעניינה לא יהיו פרסו# פסקי די� וכי ההחלטות השונות של  ותרגילת ומפורסמי# רק במסגר

.ו במאגרי בית המשפטא שלא במאגרי# משפטיי# מוגדרי# חשופות לעיני כל

יו# בהיר אחד, כאשר הקישה את שמה במנוע החיפוש גוגל, קיבלה ב תהה תדהמתהירבה מה .24

מאגר בש# והמופיעי# ב בתוצאות הראשונות הפניה לפסקי די� והחלטות בה# מוזכר שמה

"�, אשר התברר כי שמו אחוזת תדהמה והל# הקליקה על הקישור למאגרהמבקשת, . "תקדי

, ביניה# מעורבתה# היתה בהליכי# שוני# ב החלטות שורה שלובפניה הוצגו  יט","תקדי� לי

המוזכר לעיל.ההלי0 

לבקשה. ג'נספח מצ"ב כ ," במנוע החיפוש גוגלש.תוצאות חיפוש הש# "ש$

'  ג נספח

 ד	 התוצאות באתר "תקדי� לייט" המציג את פסקי הדי� וההחלטות בה� מוזכרת המבקשת,$

לבקשה.' דנספח מצ"ב כ

' דנספח 
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ללא כניסה לקישורי# עצמ#, נית� ללמוד א	 בעמוד,  ותכבר מהתוצאה הראשונה והשנייה המופיע.25

על מהותו של ההלי0 ועל העובדה כי למבקשת (שהיא התובעת בהלי0 דש#) נגר# נזק גופני 

בי� שהוא  ,כל גולש אשר לצור0 בירורו מינה בית המשפט מומחה רפואי. ,משמעותי ככל הנראה

סובלת או למצער סבלה מליקוי  שש.בש# שה ייוכל להסיק מיד כי א ובי� שאינו בר דעת בר דעת

.ולצור0 עניי� זה א	 מונה מומחה רפואי רפואי כלשהו$בריאותי

) 1.3.2011יה שהוצגה בפניה (החלטה מיו# יעל התוצאה השנ המבקשת הקליקה אחוזת חרדה,.26

�לב כי ההחלטה איננה מלאה ומופיעה רק בחלקה.  מהמינוי המומחה הרפואי א0 ש העוסקת בעניי

(קישור לעמוד רכישת  ש"ח 25בכדי לקבל את ההחלטה כולה, היה עליה לרכוש אותה במחיר של 

.המסמ0 מופיע בחלקו העליו� של העמוד)

ללא צור0 ברכישת ההחלטה לאמור ( "תקדי� לייט" כפי שמוצגת באתרבתיק  ההחלטה$

לבקשה. ה'כנספח  מצ"ב, )המלאה

'הנספח 

לבקשה. 'ונספח ש"ח), מצ"ב כ 25טופס רכישת פסק הדי� (בעלות של $

'ונספח 

כפי שנית� להתרש#, א	 ללא רכישת המסמ0 המלא נית� לקבל לא מעט פרטי# אישיי# .27

ואינטימיי# אודות המבקשת.

שכל אד# על רחבי הגלובוס יכול בלחיצת  , לחרדתה,בר לההסת מזועזעת. הייתההמבקשת .28

אודותיה וכל זאת לא מתו0  #אישי ופרטילקבל מידע כפתור אחת או שתי# ותו0 פרק זמ� אפסי, 

מתו0 מדורי רכילות אלא באו  צהובי# ושאינ# צהובי# אתרי חדשותידיעות המתפרסמות ב

 פרטי#מדובר ב וב ,המבקשת מקרה שלב .פסקי הדי� של בתי המשפט במדינת ישראלהחלטות ו

ועגמת  , חרדהעלבו� קשהוליכולותיה הפיזיות, הדבר גר# לה לפה אישיי# ביותר הקשורי# לגו

. אשר תקצר היריעה מלתאר� נפש רבה

באופ� הגור# לה  בפרסו#מדובר  – כמתואר ברגשותיה של המבקשת הקשהלפגיעה מעבר אול# .29

., כפי שיפורטני# של חייה, ה� האישיי# וה� המקצועיי#ברבדי# שו נזק מוחשי של ממשמעשי 

בייחוד זה  –זר# המידע ונגישותו כפר גלובאלי קט�, כמתנהל כאשר העול#  ,ימינובת במציאות .30

ביחס לקבלת  בצומת קבלת ההחלטות של הפרט משמעותירכיב  ההמצוי ברשת האינטרנט, מהוו

 או איש מחלקת כח אד#חברה מנהל , דבלב לדוגמא. החלטה הנוגעת בעניינו של אד# אחר

, והמעוניי� לקבל הצעה להכיר ב� או בת זוג אד# המקבל או ,מועמד לעבודההצעה להמקבל 

 הא# מופיע , בי� היתר,באופ� טבעי בודק ,פרטי# אודות המועמד לצור0 קבלת החלטה מושכלת

. הדבר יותר בימינו, שהוא מקור המידע המרכזי והרחב בברשת האינטרנט המועמד מידע אודות

 ,א0 בראש ובראשונהשונות באמצעות הזנת שמו ברשתות חברתיות  יכול להיעשות לדוגמא

זהו אופ� חיפוש מידע כה נפו1 כיו# עד  מנוע החיפוש "גוגל".ב הש# חיפושאמצעות בובעיקר, 

כי מנוע לא יהיה זה מוגז! להניח  .!I'll google himהדברי# הגיעו עד כדי כ0 כי קיי# ביטוי ש

החיפוש גוגל הינו כיו! מקור חיפוש המידע המוביל באר. ובעול!.

מסתבר שהמשיבה זיהתה נכונה את הצור0 האמור ואת השימוש ההול0 וגובר של חיפוש מידע .31

מתאימה בש# "תקדי� עסקית פלטפורמה ת אנשי# באמצעות גוגל, והיא יצרה, כפי הנראה, אודו

"תקדי�") במאגר ברשותה ( י#נמצא בלאו הכישהחלטות פסקי די� ולייט", העושה שימוש ב
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החלטות בומסבה אות# לשימוש כמוקד מידע זמי� ונגיש אודות אנשי# המוזכרי# בפסקי די� ו

בית המשפט.

32. ,�אשר חיפוש זריז  מאות אלפי שמותבאי� מדובר במקרה בודד ופרטני. מדובר ככל הנראה א# כ

הפניה לפסקי די�  ,מיד בתוצאות הראשונות ,לההמשפחה מעש# ש# הפרטי וצמד בגוגל של 

או מידע שיש בו כדי  ודות אנשי# אלהמידע אישי ואינטימי אמצוי במאגר "תקדי� לייט" בה# 

. של אלה לפגוע בשמ# הטוב

המופיעי# בפסקי די�  שלוש דוגמאות נוספות לשמות אקראיי#לבקשה זו מצורפות כהדגמה לכ0, .33

זיכוי באשמה של עבירת  –פגיעה גופנית, הדר ארז  –דכי ב� אבו (מר והחלטות בהקשרי# שוני#

חיפוש קצר בגוגל מפנה באופ� מיידי . יכוי מעבירה של פגיעה בג� לאומי)ז – רשיד ניגי#תעבורה, 

או מידע שיש לפגוע בשמ#  הכוללי# חומר אינטימי ורגיש בעניינ# ממש לפסקי די� והחלטות

מיד לאחר חיפוש שמ# בגוגל. גר "תקדי� לייט"המופיע במאו הטוב של שלושת הנ"ל

של השמות מרדכי ב� אבו, הדר ארז ורשיד  לייט" תקדי�"תוצאות החיפוש בגוגל ובמאגר $

לבקשה. ז'נספח ניגי#, מצ"ב כ

'זנספח 

בנקודה זו ראוי להדגיש כי מנוע החיפוש גוגל הינו מנוע החיפוש המתקד# והנפו1 ביותר בשימוש .34

בקשות למציאת תוכ� ברשת  מיליוניבמאות י יו# מטפל מנוע חיפוש זה באר1 ובעול#. מד

 ,�למעלה נכנסו למנוע החיפוש של גוגל  בלבד 2011נובמבר  בחודשהאינטרנט. לש# שיבור האוז

כניסות לגוגל! מיליארדכנרשמו  2011ביוני  .בארצות הברית לבדה גולשי! מיליו� �170מ

.ה מעשרה מיליו� כניסות לגוגלנרשמות מדי חודש למעלבישראל לבדה 

 החיפוש גוגל נועאתר אינטרנט המציג מונה כניסות למד	 $

)http://siteanalytics.compete.com/google.com/?metric=uv(לבקשה ח'ח ספנ, מצ"ב כ 

.לאישור

רצתה להתקבל ובני זוג פוטנציאלי# הקלידו את שמה  #מות עבודה אליהמקו כי יודעתהמבקשת .35

במידע המופיע באתר המופעל על ידי המשיבה והמידע, מטבעו, פג# באופ� משמעותי  בגוגל נתקלו

עד כי נית� להערי0 שסת# את הגולל על סיכויי#  לזכות במשרת עבודה או להכיר ב� זוגבסיכוייה 

במשא ומת� לקראת קבלת משרה בחברה העוסקת בעיצוב חלונות  התלדוגמא, המבקשת הי .אלה

המבקשת היתה בשלבי# סופיי#  משרה זאת היתה חלו# עבורה והיא חשקה בה עד מאוד. ראווה.

מול מנהל החברה א0 התברר לה כי מכר שלה אשר מפאת סכסו0 העסקה של הגעה להסכ# 

י גילה שלמבקשת נכות רפואית. היות ביניה# חיפש אודותיה מידע שלילי, מסר למנהל החברה כ

החליט המנהל לאור המידע שקיבל והמבוסס על ועיצוב חלונות ראווה דורשת עבודה פיזית למדי, 

עקב כ0 נאלצת המבקשת לוותר על  שלא לקבל את המבקשת לעבודה. –הפרסו# ב"תקדי� לייט" 

ונאצלה  וכיוצא בזהיש צור0 בהרבה שעות עמידה הצעות עבודה הכרוכות במאמ1 פיזי או ש

להסתפק בעבודה במשרה חלקית אשר בה היא איננה יכולה להביא לידי ביטוי את כישוריה 

ורצונותיה.

בכ0 שהחלטות בית משפט המכילות פרטי# אישיי# ואינטימיי# א# לא היה די למבקשת .36

�נכונה לה לייט" אליו נית� להגיע בחיפוש פשוט בגוגל, הרי שעוד $אודותיה מצויי# באתר "תקדי

די� שלה חשופי# במאגר . לאחר שגילתה כאמור שפסקי הבלתי נעימה, בלשו� המעטה "הפתעה"
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להסיר  אפשרות לפליטה המשיבה ותירההא# לפחות ההמבקשת בדקה ט" כאמור, "תקדי� ליי

את ההחלטה מ� המאגר. 

37. ,�ת המסמ0. בתחתית העמוד בו מופיע חלקה הראשו� של ההחלטה, ישנו קישור להורדוהנה אכ

ו"ידידותי  נוחי0 זה של הסרת ההחלטה יהיה זריז, המבקשת היתה סבורה כי לפחות הל

שכ� ההגינות מחייבת לאפשר למי שהפרסו# המיותר פוגע בו לבקש את הסרת  למשתמש"

 לגלות כי על מנת להסיר את ההחלטההמבקשת אול! לגודל תדהמתה נפעמה הפירסו#. 

סכו# זה בי� ותקילי�. ט ש"ח �49לא פחות מ לשל! ס* של עליה מהמאגר של "תקדי� לייט"

לאחר כי  ,נכו� ומבינה הופיע לנגד עיניה ג# לאחר ששפשפה אות� היטב לבדוק שאכ� היא קוראת

כו# שהמשיבה טורחת לפרס# פסקי די� ע# פרטי# אינטימיי# אודותיה היא ג# דורשת ממנה ס

!בנפרד כל החלטה עבור הסרה שלש"ח  49 לשל# נדרש – ויודגש. גבוה עבור הסרת פסקי די� אלה

לבקשה.' טנספח מצ"ב כ ,עמוד הסרת מסמ0 ממאגר "תקדי� לייט"$

'טנספח 

רבי# שלא ברור מדוע נדרשי#, כגו� סרת המסמ0 נדרש הגולש להזי� פרטי# יש לציי� כי בעמוד ה.38

המוצגת  מסמ0מספר תעודת זהות. כמו כ�, אפשרות התשלו# היחידה האפשרית בגי� הורדת ה

מחזיקה בכרטיס אשראי ובחוסר ברירה  האיננ המבקשתהיא באמצעות כרטיס אשראי.  באתר

והמבקשת החזירה לה את בכרטיס האשראי שלה  השתשל! עבור הלבקש מאמ האחרת נאלצ

.�התשלו# במזומ� לאחר מכ

(וישנ# רבי# כאלה, בעיקר מהאוכלוסיות  לאות! אזרחי! שאינ! בעלי כרטיס אשראי.39

ולאזרחי! אחרי! אשר אינ! מעונייני! לעשות שימוש בכרטיס האשראי שלה! המוחלשות) 

בטיחותיות שונות ואחרות מסיבות  תשלומי# דר0 האינטרנטביצוע או שנמנעי# מ במקרה זה

לא מעמידה המשיבה כל אפשרות אחרת ועל , התברר עד כמה יש בה� ממש ממש לאחרונהאשר 

ההחלטות ופסקי הדי� ואלו נשארי! גלויי! לעי� כל! כ� ה! אינ! יכולי! להסיר את

המבקשת הרגישה וממשיכה  .גבולות ולא ידע כעת עברה המבקשת #הטלטלה והזעזוע אות.40

בפסקי הדי� ובהחלטות בתי המשפט ועושה  אזכוריהלהרגיש א	 כיו# כיצד המשיבה מנצלת את 

מידע אנושי המעניק שמתפקד, ליתר דיוק, כמאגר לכל דבר בה# שימוש כמאגר עסקי 

ועוד  לכל אד# המחפש את צמד הש# הפרטי והש# משפחה שלה בגוגלאינפורמציה מהירה 

 .גובה כס	 עבור הסרת האזכורי# המיותרי# והפוגעניי#מוסיפה חטא על פשע כאשר 

 ולנוכח הנזק שנגר# ועלול להיגר# לה, לאחר זמ� מה החליטה המבקשת כי בתנאי# הנוכחיי#.41

# ממיטב כספה ובלבד ששמה בהקשרי# כה אישיי# ואינטימיי# לא יופיע לכל מוטב לה לשל

, מילאה המבקשת את הטופס האמור ביחס לכל אחד על כ� המחפש מידע אודותיה באמצעות גוגל.

.17.8.2011וביצעה את התשלו# ביו# מההחלטות 

 1.3.2011הנדרשי# לצור0 הסרת ההחלטה מיו#  המבקשת טופס ההסרה ממולא בפרטי$

�לבקשה. י'נספח , מצ"ב כ"לייט$ממאגר "תקדי

'ינספח 

לבקשה. יא'נספח מצ"ב כ ,ואישור על הסרת המסמ0 קבלה על תשלו# הסרת ההחלטה$

'יאנספח 

ריד את ההחלטה מהמאגר האינטרנטי להו יהיש לציי� כי כל שביקשה המבקשת הבשולי הדברי# .42

אפילו דבר זה כרו0 במעבר א0  ," וכדומה�"תקדי� לייט" ולא מהמאגר המקצועי המשפטי "תקדי
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. נוס	 על כ0 יש לציי� כי ההחלטות המופיעות אינ� מוצדקותוכרו0 בעלויות ש מהמורות רבות

בעניינה של המבקשת שהוזכרו כאמור אינ� כוללות כל החלטה שיפוטית חשובה שלא לומר הלכה 

 ,נקודתיות אלהמדוע החלטות שנית� ללמוד ממנה לעניי� מקרי# דומי#. המבקשת איננה מבינה 

כיצד יש  צריכות להופיע בראש תוצאות חיפוש שמה בגוגל? או ציבורי החסרות כל משקל משפטי

בה# כדי לקד# את עיקרו� פומביות הדיו�? למשיבה הפתרוני#.

ויותיה מול הגורמי# הנוגעי# בדבר בצר לה, פנתה המבקשת לבאי כוחה על מנת שימצו את זכ.43

זור לפגיעה האנושה בפרטיותה ובפרטיות רבבות נוספי#.וינסו להביא מ

 השתלשלותבמכתב בו פירט את  אל המשיבהו ישראל פנה ב"כ המבקשת אל גוגל 30.8.2011ביו# .44

חשבי# הענייני# ואת הפגיעה החמורה בפרטיותה של המבקשת, כ� דרש ב"כ המבקשת כי גוגל ו

�כתוצאה מחיפוש הש# בגוגל (ועד  מורהא ימחקו את כל שמות האנשי# העולי# במאגר תקדי

השלמת המחיקה יאפשרו מחיקה ללא תשלו#), יפצו את המבקשת וישיבו את התשלומי# לכלל 

הגולשי# אשר מחקו פסקי די� והחלטות מהמאגר תמורת תשלו#.

והסביר, תו0 הפניה לפסיקת בית  11.9.2011ב"כ גוגל ישראל השיב למכתב האמור במכתב מיו# .45

ע גוגל איננה אחראית לתכני# דוגמת אלו הנטעני# על ידי המשיבה, המופיעי# במנוע המשפט, מדו

החיפוש גוגל. לטענת ב"כ גוגל ישראל, מנוע החיפוש הינו בבחינת "מפתח ענייני# דיגיטלי" בלבד, 

המצביע באופ� אוטומטי על עצ# קיומ# של פרסומי# ואזכורי# שוני# ברשת האינטרנט אשר 

גוגל ישראל איננה בכל מקרה . כ� טע� ב"כ גוגל ישראל כי י� שליטה עליה#גל אלגולדבריו, 

בכל הקשור להפעלת מנוע החיפוש גוגל  תוהיא איננה סמכות ואיננה בעלת יכול הנכונההכתובת 

האמריקאית. googleאשר מופעל לטענתו על ידי חברת 

שהיא על תכני# כל והמבקשת סבורה כי לא יתכ� ולא תהיה לגוגל אחריות ולשעל א	 .46

, על ועקבי ובעיקר בתוצאות הראשונות של החיפוש באופ� תדיר מנוע החיפוש שלההמתפרסמי# ב

של מאות ואלפי# מתושבי מדינת שמות אחת כמה וכמה כאשר מדובר בתכני# המופיעי# בחיפוש 

עיל ל 34 סעי	 נופול בתחו# מנועי החיפוש (ראהוישראל, זאת בעיקר כאשר גוגל מהווה למעשה מ

הרי שלאור הקושי בזיהוי הכתובת הנכונה של האחריות על  ,)לגוגל ות היומיתיסלעניי� כמות הכנ

מנוע החיפוש והמורכבות שבדבר מבחינה דיונית כמו ג# פסיקות שונות של בית המשפט שלכאורה 

 החליטה המבקשת שלא לצר	 את גוגל כצד להלי0 –המעיטו באחריותה של גוגל בענייני# כמו דא 

. ע# זאת מובהר כי המבקשת שומרת לעצמה את כל הטענות בעניי� ג# נגד חברת גוגל בשלב זה

האמריקאית או גוגל ישראל בע"מ)  googleלצר	 את גוגל (את האפשרות וכי היא שומרת לעצמה 

יינתנו.אלה כצד להלי0, הכל לפי התפתחות ההלי0 והוראות בית המשפט, כלל ש

כי היות והנהלת בתי המשפט  באמצעות באי כוחה חשבי#נה טע 8.9.2011בתגובתה מיו# .47

רסומי# נעשית והסרת הפ ,רשאית לפרסמ# חשבי#שמאפשרת את פרסו# פסקי הדי� הרי 

והיא כלל אינה  בפרסומ#(שכ� לדעתה אי� כל הגבלה לפני! משורת הדי� חשבי# של  שיטתהל

נועד, הרי שהתשלו# ההסרה  גביית תשלו# עבורלעניי� ). להיענות לבקשות להסרת# מחויבת

לצור0 הסרת  חשבי#הנגרמות ל , לכיסוי "הוצאות ותשומות מיוחדות"חשבי# ב"כ לדברי

בעניי� טיב# של אות#  יתר על המידה במכתב זהו ב"כ המשיבה הרחיבלמרבה הצער לא  הפרסו#.

פול מול בעיקר בטילצור0 הסרת הפרסו#, למרשתנו  ת שנגרמות"כיסוי הוצאות ותשומות מיוחדו

צדדי# שלישיי#". המבקשת לא עמדה על סו	 דעתה של המשיבה בעניי� זה וזאת לצד העובדה כי 

.�עצ# יצירת המאגר האמור והפצתו באמצעות גוגל הינו מנוגד לדי



11 

בשנית ב"כ  ההפנזה . במכתב 26.9.2011במכתב מיו#  שיבהכ המבקשת השיב לתגובת המב".48

אשר ההלכה המשתמעת ממנו עולה בקנה אחד  2319/08 ע"אפסק הדי� בהמבקשת את המשיבה ל

בפני ב"כ המשיבה כי אי� ב"כ המבקשת  פירט. כ� ואשר יפורט להל� ,ע# טענות ודרישות המבקשת

 �מדובר בפרסו# רגיל של פסקי די� אלא ביצירת מאגר בעל צביו� עסקי גרידא ועל כ� עיקרו

 �זה יורחב להל� בחלק המשפטי של הבקשה.פומביות הדיו� איננו רלוונטי בענייננו. בעניי

נגעה  2319/08וטענו כי ההחלטה בהלי0 ע"א  4.10.2011ב"כ המשיבה הגיבו למכתב האחרו� ביו# .49

(ד) לחוק בתי המשפט ודבקו בעמדת# כי ג# 70רק לבקשה שהוגשה לבית המשפט בהתא# לסעי	 

.�במקרה דנ� יש לבכר את עיקרו� פומביות הדיו

בו שוב הדגיש מדוע עיקרו� פומביות  10.10.2011במכתב מיו#  מבקשתב"כ הלמכתב זה הגיב .50

לא התייחס ב"כ המשיבה לטענות אלא  17.10.2011הדיו� איננו רלוונטי במקרה דנ�. במכתבו מיו# 

שב והפנה למכתבי# הקודמי# שנשלחו מטע# המשיבה.

לבקשה. 'יבנספח מצ"ב כ בי� ב"כ גוגל והמשיבה,התכתבות בי� ב"כ המבקשת ל$

'יבנספח 

הינו בעל שני אפיוני#  המשיבה: המאגר "תקדי� לייט" המופעל על ידי סיכומו של החלק העובדתי.51

מרכזיי#: 

למנוע החיפוש רב העוצמה גוגל וקידומו במנוע חיפוש  ישיר ובלבדיבאופ� מחובר , המאגר האחד

כמאגר מתפקד הלכה למעשה  המאגר, השני .עד כדי כ0 שגוגל הינו "ספק החמצ�" של מאגר זה זה

  אודות אנשי# המופיעי# בפסקי די� והחלטות בתי המשפט. המכיל פרטי# מידע

ש# של אד# חיפוש בה  והבלתי מידתית הקשהשילוב# של שני המאפייני# הללו, מביא לתוצאה 

יביא בתוצאות הראשונות שבעמוד הראשו� של תוצאות החיפוש בגוגל לקישור לאזכורי# או  בגוגל

 .וכל זאת במאגר "תקדי� לייט" וני# עליו בפסקי די� והחלטות בית המשפט (בא# הוזכר בה#)ש

של פרטי! אישיי! ואינטימיי! אודות מאות אלפי  מתוכננת ויזומה ,מדובר בחשיפה מירבית

זהו מצב מכוער ובלתי נסבל, אשר לבד היותו בלתי מתקבל על הדעת הוא ג! מנוגד באופ�  .אנשי!

  כפי שיווכח מיד.נות החוקתיי! והוראות החוק והפסיקה, ברור לעקרו

  

  הטיעו� המשפטי  .ד

 של הפרט , פגיעה חמורה בפרטיות וזכותוהאחדהטיעו� המשפטי בבקשה זו מתפצל לשני ראשי#: .52

לצור0 עשיית רווחי# תו0 הפרת  , שימוש שלא בתו# לב בעיקרו� פומביות הדיו�והשנילש# טוב, 

כאמור. הוראות חוק

, א0 פרסו#באמנ# תרי# המוש לזכור כי עסקינ� במאגר אשר מכיל פסקי די� הדברי# יסיס בב.53

אודות אנשי# שהינ# והיו בה# שימוש באופ� שה# מהווי# בסיס נתוני# ומידע  המשיבה עושה

בעלי די� או שהוזכרו בפסקי די� והחלטות מסיבה אחרת. אלו בעלי די� ואנשי# אחרי# אשר 

# אודותיה# ו/או פרטי# שיש בה# כדי לפגוע בשמ# הטוב, מופיעי# פרטי# אינטימיי# ורגישי

גוגל.מנוע החיפוש ב של הש# המבוקש במאגר "תקדי� לייט" וזאת לאחר חיפוש פשוט

הזכות לפרטיות ולש! טוב

פגיעה  –אשר נפגעי# כתוצאה מפעילותיה של המשיבה ראשית נפתח בעקרונות החוקתיי# .54

טוב. בפרטיות וזכותו של אד# לש#
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הזכות לפרטיות מוכרת כזכות רמת מעלה בשיטות משפט רבות במשפט המערבי ובמשפט .55

(סעי	  1948הבינלאומי. בי� היתר זכות זו מוכרת בהכרזה האוניברסאלית על זכויות האד# משנת 

) ובאמנה 17(סעי	  1966), באמנה הבינלאומית על זכויות אזרחיות ופוליטיות משנת 12

).8יות אד# וחירויות היסוד (סעי	 האירופאית על זכו

 וחשיבותה של הזכות לפרטיות. לעקרוניותהכולל התייחסויות רבות הישראלי המרחב התחיקתי .56

זכתה לעיגו� חקיקתי בחוק  זכות זו למעשה, הזכות לפרטיות בישראל קיימת כבר מקדמת דנא.

קובע: זהלחוק  1סעי	  .$1981הגנת הפרטיות, התשמ"א

  ."בפרטיות של זולתו ללא הסכמתולא יפגע אד! "

(א) 7קובע סעי	  כ� זכתה הזכות לפרטיות לעיגו� חוקתי בחוק יסוד: כבוד האד# וחירותו. וכ57.0

  זה:לחוק 

."כל אד! זכאי לפרטיות ולצנעת חייו"

  על עיגונה של הזכות בחוק יסוד הוער בפסיקה:

בכ* הוכרה זכות חוקתית לפרטיות בהיק- רחב יותר מהיקפה של "
. אכ�, מכוחו של חוק היסוד הפכה חוק הגנת הפרטיותהפרטיות ב

דיי� נ'  2481/93בג". חוקית (ראו � על�הפרטיות לזכות חוקתית
  . ")470, 456) 2(קד מחוז ירושלי!, פ"ד מחמפ
...  

כמו הזכות לכבוד האד! אליה היא קשורה  –הזכות לפרטיות 
ע"א מבוססת על האוטונומיה של הפרט (ראו  –בקשר הדוק 

, 526) 4(, חיפה, פ"ד נגדעקה נ' בית החולי! "כרמל" 2781/93
). "הכרה בפרטיות היא ההכרה באד! כפרט אוטונומי הזכאי 570

לייחוד אל מול האחרי!. ייחוד זה הוא המאפשר לאד! להתבצר 
באישיותו כבעלת משמעות הראויה לכיבוד" (השופט ח' אריאל 
בפרשת גלע!). "עניינה של זכות הפרטיות הוא... באינטרס האישי 

וח האוטונומיה שלו, במנוחת נפשו, בזכותו להיות של האד! בפית
ע"א ע! עצמו ובזכותו לכבוד ולחירות" (השופט א' ריבלי� ב

). 347, 314) 4(אלוניאל בע"מ נ' מקדונלד, פ"ד נח 8483/02
חו! מחייה" שבו הוא הקובע את הפרטיות נועדה לאפשר לפרט "ת

דרכי התנהלותו, בלא מעורבותה של החברה. בתחו! זה האד! הוא 

 the right to be leftע! עצמו. זו "הזכות להעזב לנפשו" ("

alone השופט ברנדייס בפרשת :"Olmstend v. U.S. 277 U.S. 

רש!  439/88ע"א וב 471, המובא בפרשת דיי�, עמ' (1928) 438
. התפיסה הזו 836, 803) 3(מאגרי המידע נ' ונטורה, פ"ד מח

 Warron and Brandeis, “The Right toמתבססת על 

193 (1890Harv. L. Rev.Privacy”, 4 ."   

) 1, פ''ד סא(ניהפלוני נ' בית הדי� הרבני האיזורי בנת   6650/04 "צבג
581

הספרות המשפטית הרבתה לעסוק בהיקפה ובתחולתה של הזכות לפרטיות ועקב קוצר היריעה ג# .58

המלומד מ' בעניי� זה את מאמרו של  ה. ראבעניי� לא יפורטו כל המאמרי# והניתוחי# המשפטיי#

; ה. ס"ח)יא (תש משפט וממשל 9בירנהק "שליטה והסכמה: הבסיס העיוני של הזכות לפרטיות" 

מסמ* רקע שהוגש לוועדת החוקה, חוק ת. שוויצר "הזכות החוקתית לפרטיות"  ,א. שר	 ,סומר

.18.11.2004ביו#  ומשפט של הכנסת

נטו לפרש בהרחבה את הזכות אשר כאמור הדגישו את חשיבותה של הזכות בתי המשפט .59

:דיי�לפרטיות, כדברי השופט (כתוארו אז) א' ברק בפרשת 

לחוק יסוד: כבוד האד!  7שראל 'זכאי לפרטיות' (סעי- "כל אד! בי
וחירותו). היקפה של זכות זו אינו נקי מספקות. רבות נכתב עליה. 
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עתה, משנית� לה בסיס חוקתי חקוק, יש לפרשה מתו* 'מבט רחב' 
'ומתו* הבנה כי עניי� לנו בהוראה הקובעת אורחות חיי!. עניי� לנו 

עצמו למציאות חיי! משתנה'.  בניסיו� אנושי החייב להתאי! את
* תפיסה רחבה, ולא באופ� על כ� יש לפרש הוראה חוקתית 'מתו

  (ההדגשי# נוספו, הח"מ). "'טכני

  470, 456) 2, פ"ד מח(דיי� נ' מפקד מחוז ירושלי! 2481/93בג"1 

קבעו כי זכות זו מצדיקה את עצמה מבלי  ,ובכלל# בית המשפט העליו� ,בתי המשפטנוס	 על כ0, .60

 א	 למעלה מזו, בתי המשפט מצאו כי שמירה על הזכות לפרטיות. חיצוניותלהנמקות  הזדקקל

לא רק שיש בה הגשמה בסיסית של עיקרו� כבוד האד# אלא שיש בה כדי להשיג  והזכות לש# טוב

רי#, ובכלל# זכות הגישה לערכאות. נראה למשל את דבריו של הגשמת� של זכויות ועקרונות אח

:אבי יצחקגולדברג בפסק הדי� בעניי� כב' השופט א' 

"ככלל ההגנה על שמו הטוב של אד! אינה זקוקה לצידוקי! 
חיצוניי!, הרי שככל שמדובר בהגנה על שמו הטוב של �תועלתניי!

אד! במסגרת ההלי* השיפוטי, עשויה ההגנה לשרת ג! מטרה 
חיצונית חשובה, והיא הסרת המחסו! מפנייה לבית המשפט, 

ותו של כל אד! לפנות לרשויות השיפוטיות לש! הגנה והגנה על זכ
  " .על זכויותיו

 עו"ד אבי יצחק נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ, 3614/97רע"א 
26) 1פ"ד נג(

כאשר לאד# עניי� משפטי רגיש  .לנסיבות דנ�ו לענייננו אבי יצחקהדברי# בעניי� ונכוני# יפי# מה 

פרטי# ניהול ההלי0 כרו0 בחשיפת מודע לכ0 כי הוא א0 אותו הוא רוצה להביא בפני ערכאות 

 – יהיו גלויי# לכל אד# על פני הגלובוס בלחיצת כפתור אחת פשוטהאשר אינטימיי# אודותיו 

זכויותיו בבית המשפט. זוהי מציאות הדבר עלול להוות מחסו# של ממש עבורו לפנות למימוש 

 וה� לאור זכות הגישה לערכאות השלאור המתואר בחלק העובדתי של בקשה זו איננה תלוש

  .צד הזכות לפרטיות ולש# טוב, יש לסכלהשהינה זכות יסוד ג# היא, ל

נוס	 על כ0, פגיעה בפרטיות גוררת אחריה פעמי# רבות פגיעות נוספות, כגו� בזכות לחירות, .61

בחופש הביטוי, בזכות הקניי� ועוד. 

נו, וכגו� זה המתואר בבקשה זו הינו בעל משמעותה של הפגיעה בפרטיות בעיד� הדיגיטלי של ימי.62

כ0 המלומד מ' בירנהק:ות ואישיות מרחיקות לכת. עמד על משמעויות חברתי

המידע על אודותינו שנאס-, נשמר, מעובד, מוצלב ומנותח במאגרי "
משק- אותנו. יש זהות בי� האד! לבי� המידע על אודותיו.  –מידע 

, התאגיד) במידע על לפיכ* שליטה של אחר (המדינה, המעסיק
אד!  ...ה לשליטה של אותו אחר באד! עצמואודות אד! שקול

שאינו שולט במידע על אודותיו אינו עוד ריבו� לעצמו; הוא מסווג 
ומתויג על ידי אחרי!, מבלי שנשאל, מבלי שיש לו השפעה על 

  ."הסיווג וללא זכות ערעור

ת לפרטיות" "שליטה והסכמה: הבסיס העיוני של הזכו ' בירנהק,מ
  )2007( 42$43, בעמ' 9יא  משפט וממשל

עה חמורה בפרטיות הינה שאלת כבדת השאלה איזה מידע או פרסו# הינו כזה העולה כדי פגי.63

להגדרת פגיעה  קריטריוני# פנינומשקל ומורכבת. יחד ע# זאת, בית המשפט העליו� כבר העמיד ב

:אחרונותידיעות . נראה את דברי בית המשפט העליו� בפרשת זו

"השאלה א! פגיעה בפרטיות עולה לכדי פגיעה חמורה תיבח� 
ככל שהמידע מתייחס בשי! לב לאופי המידע הפוגע. ככלל, 

לענייני! המשתייכי! לליבת המונח פרטיות, תגבר הנטייה לראות 
  (ההדגשי# נוספו, הח"מ). "בפגיעה כפגיעה חמורה
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 פסק די� מיו#( ניידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלו 4963/07"א ע
  , פורס# בנבו)27.2.2008

את תחו# ההגנה הניתנת במסגרת הזכות לפרטיות  באופ� פרטני במקו# אחר פרט בית המשפט.64

והגדיר את מושג הפרטיות כמושג רחב הכולל:

"כל מידע הקשור לחייו הפרטיי! של אותו אד!, לרבות שמו, 
בריו, יחסיו ע! כתובתו, מספר הטלפו� שלו, מקו! עבודתו, וזהות ח

  אשתו ויתר חברי משפחתו וכדומה".

  808) 3, פ"ד מח(רש! מאגרי המידע נ' ונטורה 439/88ע"א 

ברכיב שהינו  רה דיד� הרי שפשוט כי מדובר בפגיעהכאשר מדובר בפרטי# כגו� נכות גופנית כבמקו

דאי שהיא וורטיות בפחמורה  חלק אינטגרלי של ליבת הפרטיות. על כ� ברי כי מדובר בפגיעה

  חוסה תחת הזכות לפרטיות ובכוחה לגבור א	 על זכויות אחרות.

65. �עלמידעחשיפתג#כמו אישי רפואימידעובודי�פסקכי פרסו!בפסיקה נקבע מפורשות ואכ

[(ראה: ע"א בפרטיותחמורהפגיעהמהווה אד#בניבי�אינטימיותחסי#י מערכותאודות

 אחרונות נ' עו"ד פלוניידיעות4963/07; ע"א (פורס# בנבו) שלויוס-ר"דנ'פלונית8869/00

(פורס# בנבו)].

66.�בנוס	 כי הזכות לפרטיות מאגדת תחת כנפיה ה� ענייני# אזרחיי# וה� ענייני# פליליי#  יצוי

פ (ראשל"צ) "ת ;(פורס# בנבו) בנימי� אליהו נ' עיריית טבריה 13028$04$09עמר"מ (מרכז) [ראה: 

  .(פורס# בנבו)] ביעות ת"א שלוחת איילו� נ' משה חבושהמ.י. ת 3579$08

  

  מול הזכות לפרטיות עיקרו� פומביות הדיו�

אי הכללת פרטי# אישיי# או אינטימיי#  $ביטויי# המעשי הזכות לפרטיות ולש# טוב בענייננו, ש.67

 , כנגד עיקרו� חשובלכאורהאודות בעלי די� בהחלטות ובפסקי די� בה# אלו מעורבי#, עומד 

�(א) לחוק 68המוסדר בסעי	  ,ומהותי אחר בשיטת המשפט הישראלי והוא עיקרו� פומביות הדיו

. ע# זאת, כפי שנראה ")חוק בתי המשפט(להל�: " 1984 –בתי המשפט (נוסח משולב) תשמ"ד 

ואינו רלוונטי ולחילופי�, בעת עריכת איזו�  חלמיד, הרי שבענייננו עיקרו� פומביות הדיו� כלל לא 

�, עולה והמסוימות על נסיבותיה המיוחדות הערכי# והעקרונות השוני# המתנגשי# בפרשה דנ� בי

על שמו בפני הזכויות והעקרונות האחרי# שעניינ# שמירה  ליסוגעיקרו� פומביות הדיו� כי על 

 .של הפרט הטוב, צנעת הפרט וכבודו

הוצאת פסקי די� והחלטות  כי כל האמור בתת פרק זה מתייחס רק לגבי החלטה על יודגשראשית .68

במכילי# מידע אישי ואינטימי ממאגר "תקדי� לייט". ככל שעסקינ� בסעד של מחיקת פרטי זיהוי 

שכ� מלבד טשטוש הש#  הרי שלבטח אי� בכ0 ולו בדל של פגיעה בעיקרו� פומביות הדיו�בלבד 

.פסק הדי� נותר בשלמותו

בי# אשר צוטטו לעיל, בבואה לפרס# את ה במכתמטענותיו של ב"כ המשיבכפי שנית� להתרש# .69

תקדי� לייט" סומכת המשיבה את יתדותיה על עיקרו� פומביות "פסקי הדי� במאגר האינטרנטי 

הדיו� אשר לטעמה מאפשר לה לפרס# את פסקי הדי� באופ� האמור והמתואר.

70. ,�רו� עיקלא נית� להביא בחשבו� את ע# זאת, כפי שנראה מיד מפסיקות בית המשפט העליו

מאגר שלא מיועד לשימוש משפטי אלא לשימוש אישי שלא לומר ב עסקינ�פומביות הדיו� כאשר 

ואשר הנגישות אליו מוגבלת לחיפוש שמות במנוע החיפוש גוגל. (או רכילותי) מודיעני
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פסק די� מנחה בסוגיית עיקרו� פומביות הדיו� הפורס את הרציונאלי# השוני# העומדי# בבסיס .71

האגודה לזכויות האזרח בישראל נ'  5917/97 צבג"( האגודה לזכויות האזרחינו בג"צ עיקרו� זה, ה

 . בפסק די� זה פרסה כב' הנשיאה ד' בייניש, פורס# בנבו)8.10.09מיו#  �, פסק דישר המשפטי!

:פומביות הדיו�די# ביסוד עיקרו� ומאת שלושת הרציונאלי# הע

ה� בהיבט ש הביטוי וחופש העיתונות על חופ , המבוססתההכרה בזכות הציבור לדעת"  .א

ה� בהיבט הנוגע לחשיבות , והנוגע לזכות הציבור לקבל מידע על פעולת� של הרשויות

. "בחברה דמוקרטית הפרסו# ברבי# ככלי לעיצוב השקפותיו ודעותיו של הפרט

, וזאת בי� היתר לשיפור איכות ההחלטה הניתנת בסיו# ההלי0תרומתה של הפומביות "  .ב

."לעיני הציבור ולשיפוטו ההלי0 המשפטית חשיפתו של באמצעו

ביצירת אמו� הציבור ברשויות הציבור הרציונל השלישי נשע� על חשיבותו של עקרו� זה "  .ג

, שכ� הוא תור# ליצירתה של מראית פני הלי0 עשיית הצדק בכלל ובבתי המשפט בפרט

".באופ� המקד# אמו� זה

מדוע הוא איננו רלוונטי במקרה דנ�: רסבינתייחס לכל אחד מ� הרציונאלי# ונ.72

73. �שרלוונטי לפסקי די� והחלטות בעלי  רציונלההכרה בזכות הציבור לדעת: זהו  $הרציונאל הראשו

משמעות חברתית וציבורית ולא נית� להחילו על פסקי די� והחלטות שעוסקי# בפרט בוודאי 

לא כל הכלל של "זכות הציבור  פרטי# אינטימיי# שוני# בה# אי� מחלוקת כיאלו כוללי# כאשר 

להיווכח מדבריה של הנשיאה, הדגש הוא על קבלת מידע על פעולת� של רשויות  �לדעת". כפי שנית

אי� צור0  –וההיבט החשוב של פרסו# פסקי די� ברבי# ככלי לעיצוב השקפותיו ודעותיו של הפרט 

קרה נסוב בקשה זו.להרחיב מדוע אלו עקרונות שלא רלוונטי# במקרי# רבי# כדוגמת המ

נוס	 לכ0 יצויי� כי ג# רציונל של עניי� ציבורי בפסקי הדי� איננו רלוונטי במקרה דנ� בו לרוב לא .74

החלטות ממוקדות וספציפיות, במדובר בהלכות משפטיות מה# נית� להסיק למקרי# דומי# אלא 

הטוב קלוש למדי. לרוב א	 טכניות, ואשר מידת העניי� הציבורי בפ� המשפטי שלה� הינו במקרה

ג# רציונאל זה איננו רלוונטי  :הניתנת בסיו# ההלי0 שיפור איכות ההחלטה $השני  הרציונל.75

החלטות אלו מהוות  $זה איננו רלוונטי כאשר עסקינ� בהחלטות ביניי#  רציונלראשית,  בענייננו.

�בנוי  "י� לייטתקד"מאגר השנית,  לייט".$ את מרבית התוצרי# השיפוטיי# המצויי# באתר "תקדי

באופ� כזה שאי� מטרתו "לחשו	 את ההלי0 המשפטי לעיני הציבור" אלא מטרתו אחת כפי 

אי� המאגר  .ועל אחרי# המוזכרי# בפסקי די� והחלטות יצירת מאגר מידע על בעלי די� $שהובהר 

או אפשרויות  מציג בפני המשתמש אפשרות לצפות בהלי0 המשפטי הספציפי על גלגוליו השוני#

) אלא הוא מציג באופ� , ג# של תקדי�ת במאגרי# האחרי#ות הקיימיו(אפשרו חיפוש מתוחכמות

 ;ספורדי פסקי די� ו/או החלטות בה# מוזכר שמו של אותו אד# ששמו הוקש במנוע החיפוש גוגל

לא ההלי* המשפטי הוא המעניי� כא�, אלא הפרטי! שנית� לאסו- על אד! השות- להלי*.

אמו� הציבור  :ות הציבור בכלל ובבתי המשפט בפרטיצירת אמו� הציבור ברשוי $השלישי  הרציונל.76

החלטות ביניי# במקרי# רבי# מדובר על יודגש שוב  ,במקרה דנ� איננו נוצר וההפ0 מכ0. ראשית

אינ� מהוות עניי� ציבורי אשר  לא בהחלטות מהותיות,וה) ומח(כגו� דיו� בבקשה למינוי מ

 פרסו#שפיע על אמו� הציבור במערכת השפיטה. שנית ועיקר, דווקא לכשעצמ� ואי� בה# כדי לה

 �השמות בהחלטות ובפסקי די� רגישי# עלול לגרו# לירידת אמו� הציבור במערכת המשפט שכ

ההחלטות ופסקי הדי� בתפוצה כה נגישה ובאופ� המכוו� לאיתור מידע על ב� אד#, עלול  פרסו#
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עמד גוע בזכות הגישה לערכאות. על הנקודה האחרונה לכרס# באמו� הציבור במערכת המשפט ולפ

.לעיל 60 , סעי	אבי יצחקפסק הדי� בעניי� בית המשפט ב

בית המשפט העליו� הדגיש כי עיקרו� פומביות הדיו� איננו עיקרו� מוחלט ופעמי# שעליו ליסוג .77

מפני זכויות אחרות, כגו� הזכות לפרטיות:

והמשפטהדמוקרטישטרהמבנוישעליה!העקרונותמרביתכמו"
עיקרו�זהומוחלט.עיקרו�הדיו�בפומביותלראותאי�, בוהנוהג
אחד.נוגדי!ואינטרסי!זכויותמפנילעתי! לסגתעליו.יחסי

  הפרטיות" הואואינטרסי!זכויותמאות!

, פ"ד פלונית נ' בה"ד למשמעת של עובדי המדינה 1435/03בג"צ 
534) 2003( 529) 1נח(

לדחייה אי� טענת המבקשת יודגש כי במקרה דיד�  ,ומבלי לגרוע מהאמור כל אלה נוס	 על.78

על ידי בתי בלאו הכי  מתפרסמי#עיקרו� פומביות הדיו� שכ� פסקי הדי� וההחלטות  מוחלטת של

ה שני ל, כפי שתואר בפתח הבקשה, מפעיהמשיבהבמאגרי# אלקטרוני# רבי# וא	 המשפט ו

הלי0 זה, בשלב במסגרת . ליטור והשני באמצעות אתר אינטרנט)מאגרי תקדי� (האחד על גבי תק

אי� פסקי הדי� וההחלטות שכ�,  ;טענה כנגד שני מאגרי# אלוכל למבקשת אי�  הנוכחי,

נגישי# וחשופי# באותה מידה כמו אלה שבמאגר "תקדי� לייט", נשוא  המאוחסני# במאגרי# אלו

.�על ידי משפטני# הנזקקי#  ראוישימוש מקצועי  יתר על כ�, במאגרי# הנ"ל נעשה לרוב בקשה דנ

לצור0 "דיג" הללו לחומר המשפטי מנימוקי# מקצועיי#. א	 א# יש כאלו המנצלי# את המאגרי# 

זניח (יש לזכור כי השימוש במאגרי#  הרי שסביר להניח שמדובר במיעוטנשי#, של מידע אודות א

, ת כי התכלית של מאגרי# מקצועיי# אלווכי יש להודו מנוי)רישו# כאלו כרו0 בתשלו# א# לא ב

 איפוא, עיקרו� פומביות הדיו� בא לידי ביטוי  הינה כשרה וראויה. בניגוד ל"תקדי� לייט",

במאגרי# אלו.

: כאשר קיימת חלופה ראויה (ובמקרה דיד� החלופות תלתת את הדעת ג# לשאל בנקודה זו ראוי.79

משיבה מפעילה ומתפעלת שני מאגרי# ה שכ� כאמור קיימות כאמור מספר חלופות ראויות

א# יש בדרישות המבקשת  א	), רבי# סופי#משפטיי# וישנ# מאגרי#  משפטיי# מתוחכמי#

ראויות לא של חלופות  �שלאור קיומהרי  משו# פגיעה בעיקרו� פומביות הדיו� (דבר המוכחש)

שאר של מבקשת ושל ההבסיסיות ונוכח הפגיעות הקשות בזכויותיה  "תקדי� לייט"מאגר פחות מ

, הפגיעה (המוכחשת) בנוס	 כדי� ובמשורה. הפגיעה בעיקרו� פומביות הדיו� נעשית, חברי הקבוצה

�אויה שעניינה שמירת זכויות אד# חוקתיות נעשית כאמור לתכלית ר בעיקרו� פומביות הדיו

.ובסיסיות

החוקי למאגר : עיקרו� פומביות הדיו� אשר לכאורה מהווה את המצע עד כא� סיכו# האמור.80

רלוונטי כלל בענייננו, שעה שהמאגר "תקדי� לייט" איננו מגשי# ולו תכלית "תקדי� לייט" איננו 

מאגרי# אלקטרוני#  $ אחת של עיקרו� פומביות הדיו�. לצד זאת, קיומ� של חלופות אחרות

את  מהווה תחלי	 נאות אשר יש בו כדי להגשי# $שנועדו לשימוש משפטי ואשר מופצי# בתשלו# 

לא יתכ� להשתמש במאגר פסקי די� כמאגר מידע אודות אנשי!, לקשרו למנוע  העיקרו� הנ"ל.

החיפוש גוגל (בו גולשי! מחפשי! מידע אודות אנשי!) ולהסתתר מאחורי אצטלה של עיקרו� 

זהו דבר שאיננו יכול להתקבל על הדעת. פומביות הדיו�.

81.�כלל לא מודעי# לפרסו# האמור במסגרת "תקדי�  כי רבי# מבעלי הדי� שלא בשולי הדברי# יצויי

לגוגל וג# כיו# אי� לה# מושג כי אנשי# וגורמי# רבי# מקבלי# של מאגר זה לייט" והחיבור 

כתוצאה מחיפוש שמ# בגוגל  לפגוע בשמ# הטוב לולאשר ע עליה# מידע אישי, רגיש ובעל ער0
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עמד על חומרת היבט  תפלוניעניי� ומציאת מידע אודותיה# במאגר "תקדי� לייט". בית המשפט ב

זה:

חומרה יתרה נודעת לכ*, שלעיתי! צד להלי* א- אינו מודע כלל "
ועיקר לאפשרות חשיפת עניינו ע! מת� החלטה או פסק די� 
בעניינו, והוא א- אינו עותר לאי פרסו! זהותו או פרטי! מזהי! 
אודותיו, ואזי כדר* שבשגרה א! בית המשפט לא מעורר את 

א מיוזמתו, ייחש- אותו מתדיי� לאות! פרסומי!, ג! א! היה הנוש
מקו! להימנע מכ*, א! שאלה זאת הייתה מתעוררת בפני בית 

  . "המשפט

שנלר מיו#  י. , פסק דינו של כב' השופט פלוני נ' פלונית 2319/08ע"א 
1.6.2011 " :�")עניי� פלונית(להל

של המשיבה וחושפי# את אי החוקיות פעילותה לא# כ� שומטי# את הבסיס החוקי  נודברי.82

שבהפעלת מאגר מידע אנושי המתבסס על מידע הקיי# בפסקי די�, וכל זאת באמצעות הקשת ש# 

.וקישור מיידי לתוכ� בפסק הדי� של אד# כלשהו במנוע החיפוש גוגל

הגיע ג# המלומד ת' מוסקובי1 במאמרו "ההגנה על  ומה וא	 מקיפה וכוללת יותרלמסקנת ד.83

תשמ"ט) יח,  משפטי!לפרס# שמות בפסקי די�" הא# ראוי  –ות בפרסומי בית המשפט הפרטי

:444. וכ0 הסיק, בעמ' 431

"מה מהיתרונות של פומביות הדיו� נשאר כאשר השאלה איננה 
הא! להתיר או לא להתיר נוכחות חופשית של קהל באול! 
המשפט, אלא הא! להתיר או לא להתיר פרסו! שמות צדדי! 

סדרה שכרכיה נשארי!  –יפוטי בסדרה כמו "פסקי די�" להלי* ש
על מדפי הספריות שני! רבות ובשל אופייה של שיטת המשפט 

  באר. א- לא מעלי! ש! אבק. 

לדעתי בצורה  –בפסק די� שצוטט ממנו לעיל, השופט לוי� מסביר 
את יתרונותיו של עקרו� הפומביות. הוא מחלק את  –ממצה 

  מביות לשני סוגי!:יתרונותיו של עקרו� הפו

  המשפט ומניעת עיוות די� גלוי. � פיקוח של הציבור הרחב על בתי

פיקוח על בעלי הדי� והאפשרות להכחיש ראיה כוזבת מיד ע! 
  הגשתה לבית המשפט. 

יתרונות אלו ה! אמנ! די חשובי! כדי לפגוע בזכות הפרטיות של 
ו באי! אלו הנזקקי! לדיו� משפטי בעניינ!, א* כיצד יתרונות אל

לידי ביטוי בפרסו! שמות ב"פסקי די�"? הא! מי שקורא היו! את 
הדי� איזשהו �פסק די� מנדלברוט נ' היועמ"ש יוכל לזהות בפסק

פני! של השופט או לראות בעליל שראיה מהראיות שהוגשו � משוא
המשפט בשקר היה יסודה? ברור שלא. אותו סטודנט, חוקר, �לבית

די�" לא מפיק כל תועלת חיובית �"פסקיעור* די� או כל מי שנעזר ב
הדי�, א* הנזק שנגר! לנאשמי! ששמ! �מפרסו! שמות בפסק

� עול! בספריות המשפטיות הוא רב מאוד ובלתי�מונצח לדיראו�
די�, שהשופט ברנזו� סירב לאסור �הפי*. מה יוכל לעשות אותו עור*

את פרסו! שמו כדי לתק� את הנזק שנגר! ליוקרתו המקצועית 
ר זמ� רב אחרי תקופת ההתיישנות והמחיקה של מעשהו? ג! ונשא

א! נציג את השאלה בצורה פחות דרמטית, מדוע אד! פשוט שפנה 
לבית משפט כדי שזה יסדיר סכסו* בינו לבי� שכנו צרי* להפו* 

  למושג בעול! המשפט הישראלי?".

ראוי לפרס# הא#  –"ההגנה על הפרטיות בפרסומי בית המשפט  מאמרו של ת' מוסקובי1',$

 "�לבקשה. יג'נספח , מצ"ב כ431 בעמ' (תשמ"ט) יח' משפטי!שמות בפסקי די

  יג'נספח 
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לחלק בי� שני סוגי פרסומי#: פרסו# מיידי, דוגמת העיתונות היומית, ופרסו#  ' הציעמוסקובי84.1

 בעוד שהראשו� הוא חלק אינטגרלי מעיקרו� פומביות הדיו�, וא	מוסקובי1' טע� כי לזמ� ארו0. 

גור# נזק רב  $ משפטיי# פרסו# לטווח ארו0, כגו� במאגרי מידע – לא נגר# בו נזק רב, הרי שהשני

.)445(ראה עמ'  ואי� בו כדי לקד# עיקרו� זה וא	 יתרו� מיתרונות עקרו� הפומביות איננו קיי# בו

85. �ר עליה# ציטט כב' השופט שנלר את דבריו של המלומד מוסקובי1' והעיפלונית בפסק הדי� בעניי

עליה#:

בהתא! לאמור, מוסקובי. מציע לאסור פרסו! שמות ב"פסקי "
  ..ת המקוריי! להשתמש בשמות בדויי!.די�", וחל- השמו

(ד) לחוק 70ועוד קוד! שתוק� סעי-  1989ודוק, המאמר נכתב בשנת 
בתי המשפט, ובימי! בה! השפעת הטכנולוגיה לא הייתה כה 

ינטרנט החלו לפעול בשנות משמעותית (מנועי החיפוש ברשת הא
נראה כי דבריו מקבלי! משנה ). 1997, כשגוגל הוקמה בשנת �90ה

  ."תוק- בימי! אלו

שימוש בכרכי "פסקי  ההעוש עור0 די� או סטודנט, חוקריש להוסי	 על כ0 כי מוסקובי1 דיבר על 

�רי שמדובר . בעזרת המאגר "תקדי� לייט" הבעת השימוש המקצועי די�" ונתקל בשמות בעלי הדי

�קי די�" בניגוד לכרכי "פסשלא למטרות מקצועיות. ו בקהל רחב הרבה יותר שנחש	 לפסקי די

אי� מעייני# בה#, הקישור לגוגל עושה את המידע נגיש באופ� מקסימלי.אשר לרוב כמעט 

כב' השופטת (כתוארה אז) ד' בייניש התייחסה בהקשר זה על חשיבות הצבת מגבלות לשימוש .86

ידע בעיד� המודרני:במאגרי מ

"ההישגי! הטכנולוגיי! של העיד� המודרני הביאו עמ! כתוצאת 
לוואי אפשרויות נרחבות לפגיעה בפרטיות. מאגרי המידע המצויי! 
בידי הרשויות, בכלל, ובידי מס הכנסה, בפרט, נותני! בידי עובדי 
הציבור שיש לה! גישה אליה! יכולת ועוצמה לאסו- מידע רב על 

הציבור בישראל בכל היבט מתחומי חייו. חזונו כל אד! מ
האפוקליפטי של ג'ורג' אורוול בדבר 'האח הגדול' עלול על נקלה 
להפו* למציאות חיי! א! לא יושמו הגבולות לנגישות למאגרי! 
ולשימוש בה! מעבר למטרה המוגבלת שלשמה ניתנה הסמכות 

  .למופקדי! על מאגרי המידע"

  923, 918) 2, פ"ד נו(יב שירות המדינהב� דוד נ' נצ 6348/01עש"מ 

:נוספתכ0 קבע בית המשפט ג# בפרשה .87

די� מעי� אלו לא יפורסמו ברבי! �"ישנו אינטרס רב מאד שפסקי
במאגרי מידע משפטיי!. בהקשר זה, ודווקא לאור העובדה 
שהפרסו! נעשה באינטרנט, בדר* שמאפשרת פרסו! נרחב, ישנה 

להיפגע מהפרסו! האסור. בשונה  חובה מוגברת להג� על מי שעשוי
מימי! עברו, שבה! פרסו! בנייר היה מושל* כעבור ימי!, היו! 

, Googleכל פרסו! נשאר לדיראו� עול!. בשל תוכנות חיפוש כמו 
ג! כל פרסו! הופ* להיות נגיש לרבי! והופ* לנחלת הכלל. א! 
בעבר נאמר ש"ע! העיתו� של אתמול אפשר לעטו- את הדגי! של 

היו! "העיתו�", כ* נראה, נשאר לנצח, והדגי! נארזי!  מחר",
בשל כל אלו, ישנו אינטרס חברתי להטיל חובות באריזות אחרות. 

מוגברות על כל גור! שמפרס! מידע באינטרנט, לבל יימצא פוגע 
באד! כלשהו באמצעות פרסומיו, ולבל יעשה כ� תו* עבירה על 

  ".החוק

הנהלת בתי המשפט �פלונית נ' מדינת ישראל #14383/06) $א (י"ת
  (פורס# בנבו)ואח' 

פסק די� זה עסק בפרסו# פרטי# בפסק די� של בית משפט לענייני משפחה באופ� העומד א	 כי 

 �  בנוס	 כי:בניגוד מפורש להוראות חוק בתי המשפט, הרי שבית המשפט ציי
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 די� ופרטי! על�מעבר להוראות המיוחדות האוסרות פרסו! פסק"
אודות הליכי! משפטיי! מהסוג הנדו�, לא יכולה להיות מחלוקת 
שפרסו! תוכנו של פסק הדי�, באופ� שחוש- פרטי! מלאי! של 

  בעלי הדי�, מהווה פגיעה חמורה בפרטיות."

, היה בו משו# פגיעה חמורה בפרטיות.חוקהג# אילולא היה הפרסו# מנוגד להוראות  ,כלומר

88.�  :פלונית, בית המשפט בפרשת לזו שלפנינו ממש בפרשה דומה ,וכ0 ציי

אול!, כיו!, כל פסק די� וא- כמעט כל החלטה [א! אינה בפתקית "
במערכת הנט משפט] ככל שבית המשפט אינו אוסר על פרסומה 

ת כל מפורסמת היא באופ� מיידי באינטרנט והאמור כולל א
הערכאות ובאופ� שנית� על נקלה לאתר, וא- לפי ש! מתדיי�, את 

  אשר פסק בית המשפט בעניינו של מתדיי� זה או אחר. 
כ* ג! לא מדובר בפרסו! חד פעמי אלא לכאורה בפרסו! קבוע 

  העומד לרשות מחפשו. 
דהיינו, אי� מקו! להשוואה בי� החשיפה בזמנו לחשיפה דהיו!, 

את מחמירה את הפגיעה בפרטיות על כל אשר עצ! חשיפה שכז
. "המשתמע מכ*

 טר# יושמה באופ� מלאבקשר לפרסומ# של פסקי הדי�  'אמנ# נכו� הוא כי מסקנתו של מוסקובי89.1

גלויי# שמות בעלי הדי� אשר כ כיו# מתפרסמי#של הערכאות השונות וכי פסקי הדי� וההחלטות 

על פרסו# רשמי ב"פסקי די�" של מדינת  א0 כאשר לא מדובר .(לבד המקרי# החריגי# בחוק)

 הרגילי# אלא בפרסו# כמאגר מידע על בסיס עסקי גרידאשפטיי# ישראל וא	 לא במאגרי# המ

הרי , ופועל א0 ורק כמוקד הפצת מידע אודות אנשי# אשר מקור חיותו הינו מנוע החיפוש גוגל

נכוני#  'והסבריו של מוסקובי1ונימוקיו להמשי0 ולנפנ	 בעיקרו� פומביות הדיו�  סביר כללשלא 

.ומ� הראוי ליישמ# כא� ביתר שאת

מערכת בתי המשפט, הבינה כי פרסו# שמות בפסקי  $ א	 הרשות השופטתג# כיו#, למעשה אול# .90

אודות מתדייני# והפוגע בפרטיות# של אלה, איננו תמיד מוצדק. מנהל די� המכילי# מידע רגיש 

מפרסו# מידע רגיש לפנות לבית המשפט ולבקש את  בתי המשפט מעודד בעלי די� החוששי#

(יצויי� כי דבר זה לא היה ידוע למבקשת  וזאת על פי הקבוע בחוק בתי המשפט מניעת הפרסו#

ל משה ג כב' השופטמנהל בתי המשפט, מכתב ששלח בנוס	 על כ0,  .בעת מת� ההחלטות בעניינה)

אוי שהשופטי# יימעטו באזכור פרטי# כי ר גל השופט, כתב 2009לשופטי בתי המשפט באוגוסט 

:רגישי# אודות המתדייני#

�68"ע! זו, נראה כי החריגי! לפומביות הדיו� הקבועי! בסעיפי! 
לחוק בתי המשפט, אינ! מותאמי! לעת הנוכחית, המתאפיינת  71

בזרימת מידע חופשי ומהיר וכי הדי� אינו מספק מענה הול! לבעיה 
נתי לפנות בעניי� זה לשר שמתעוררת. לאור זאת, יש בכוו

המשפטי! על מנת שתיער* בחינה מחודשת של הסוגיה בכללותה 
  ויינתנו כלי! משפטיי! לצמצו! הפגיעה במתדייני!.

נוכח דברי! אלו, נבקש את שימת לבכ! בעת כתיבת החלטות 
לעניי� איזכור פרטי! אישיי! שאי� חובה בה! ואשר פרסומ! עלול 

  המתדייני!". לגרו! לפגיעה בפרטיות! של

, מצ"ב 5.8.2009משה גל מיו#  כב' השופטשל מנהל בתי המשפט,  ומכתבוהודעה לעיתונות $

לבקשה. יד'נספח כ

יד'נספח 

91.�א	 מנהל בתי המשפט מרגיש בבעייתיות הרבה הקיימת כיו#, ופנה לשופטי# על מנת , הנה כי כ

 במכתב הואהאמור  –ק "ודושיש בה# כדי לפגוע בפרטיות.  פרסומי#של  אזכורשאלה יצמצמו 

על אחת כמה וכמה  –לגבי צמצו# אזכור פרטי# אישיי# בפרסו# רשמי של פסקי די� והחלטות 
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יצירת מאגר מידע על  –אמורי# הדברי# מקו# בו הפרסו# נעשה למטרות מסחריות ולמעלה מזו 

אנשי# באמצעות מנוע החיפוש גוגל.

 השופט בדימוס א.כב' בראשות  במשרד המשפטי# ככל הידוע למבקשת ולבאי כוחה, ישנה וועדה.92

א0 כמוב� שפעילותיה  בסוגיית פרסו# פרטי# מזהי# בפסקי די�, אשר יושבת על המדוכה וינוגרד

המלצותיה, ושלא לומר אימוצ#, עשוי לעבור זמ� רב. נוכח  פרסו#תימש0 זמ� לא מבוטל ועד 

, לא במאגר העסקי "תקדי� לייט" יומוהפגיעות בפרטיות# של אלפי# ורבבות הנעשית מדי יו# ב

נית� להמתי� פרק זמ� שכזה. מה ג#, שכאמור, בקשה זו מתייחסת לרובד מוגבל ומצומצ# של 

מת� סעד לפרסו# פסקי די� והחלטות בפלטפורמה מסוימת ואי� מדובר בבקשה למת� פתרו� כולל 

ומקי	 לסוגיה, עליו אמונה הוועדה.

יבוריי# באופ� שלא יעשה בה# שימוש החורג ממטרותיה#, שמירה על תפוצת# של מאגרי# צ.93

 �הינה משימה ראשונה במעלה. השופטת (כתוארה אז) ד' ביניש עמדה על כ0 בפסק הדי� בעניי

:יפתח ב� דוד

המצויי! בידי הרשויות נותני! בידי עובדי  ...מאגרי המידע"
הציבור שיש לה! גישה אליה! יכולת ועוצמה לאסו- מידע רב על 

ל אד! מהציבור בישראל בכל היבט מתחומי חייו. חזונו כ
האפוקליפטי של ג'ורג' אורוול בדבר "האח הגדול" עלול על נקלה 

א! לא ייושמו הגבולות לנגישות למאגרי! להפו* למציאות חיי! 
שלשמה ניתנה הסמכות  ולשימוש בה! מעבר למטרה המוגבלת

  ח"מ)(ההדגשי# נוספו, ה ".למופקדי! על מאגרי המידע

918) 2, פ''ד נו(ב� דוד נ' נציב שירות המדינה 6843/01עש"מ 

94.�מרש# ממאגרהמידעהעברתבפרשתהעליו�המשפטביתפסיקתביסודג#שעמדהואזהעקרו

� $ כהעליו� המשפטביתידיעלהוגדרהעניי�באותובפרטיותהפגיעה. הבנקי#אלהאוכלוסי

האגודה לזכויות  8070/98ראה: בג"צ [ ממשלתי"מידעלמאגר, קבעדר0פרטיגו	התחברות"

זאת לעשותנית�לאכי נפסק.]854 )2004( 842) 4, פ"ד נח (האזרחי בישראל נ' משרד הפני!

אות# בפניהמאגרחשיפתאתשתסדירחקיקהאי�עודכלוחשובות,נעלותמטרותלש#אפילו

 נחש	הוא שלשמהמהתכליתהחורגששימובולעשותיוכלולאשה#ותבטיחפרטיי# גופי#

  בפניה#.

בה# נופלת בהרבה ממאגר פסקי די�,  נמצאואכ�, מאגרי מידע ציבוריי# שדרגת רגישות המידע ה.95

אינ# מועברי# לרשת האינטרנט לפני שהדבר מעוג� בחוק ולפני שננקטי# אמצעי# ממשיי# על 

תקנות בה� אושר הקמת מידע מנת שלא יעשה בה# שימוש החורג ממטרותיה#. כ0 למשל נקבע ב

נקבע כי המאגר יעוצב באופ� שימנע מציבור המשתמשי# לברר לגבי מא� דהו  .על זכויות קנייניות

מקרקעי מינהלתקנות[ אילו זכויות יש לו במקרקעי� שכ� זהו שימוש החורג ממטרת המאגר

להפי1 לכל דורש בדומה, דחתה הכנסת הצעת חוק שביקשה  .]$2004תשס"דישראל (מאגר המידע)

דיסק ובו מאגר מנויי הטלפו� במדינת ישראל, כיוו� שהעמדת מאגר המידע ללא הגנות והגבלות 

  התקשורתחוקהצעת[ראה:  תאפשר לעשות בו שימושי# החורגי# מהמטרה שלשמה הוא קיי#

 ואת דיו� וועדת $2007 טלפו�) התשס"זלמספריאחודמידעמאגר$(תיקו� ושידורי#)(בזק

].17.12.2007כלכלה של הכנסת בעניי� הצעת החוק מיו# ה

, האוצר בחובו מידע רגיש לרוב משיבההרי שג# מאגר ציבורי כמאגר פסקי הדי�, המנוהל על ידי ה.96

מופ1 בפלטפורמה כה זמינה ונגישה והמקושרת למנוע החיפוש גוגל באופ� שחורג באופ� מובהק 
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סיקה והחקיקה האמורי# מורי# היטב מה דינו של עקרונות הפ מהתכלית שלשמו נוצר מאגר זה.

.מאגר שכזה

מגמת החקיקה הינה להרחיב את טווח המקרי#  ובהתייחס לעקרונות הנידוני#, אמורבמקביל ל.97

תחו# הענייני# והאנשי# אשר לגביה# תגבר הזכות לפרטיות על פני הזכות של פומביות ואת 

.�וכה של חוקי# כי אפשר או לעיתי# א	 קיימת נית� למצוא כי המחוקק הסדיר בשורה אר הדיו

לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי  9חובה לנהל את דיו� בדלתיי# סגורות [ראה למשל סעי	 

א לחוק שוויו� 10סעי	 ;$1967(ג) לחוק ההוצאה לפועל, תשכ"ז67סעי	  ;$1971), התשל"אטיפול

, פלוני נ' פלונית 2319/08ע"א ראה  רשימה מלאה יותרל. ועוד $1988 הזדמנויות בעבודה התשמ"ח

יש לבכר את הזכות הרי שככלל כי בשי# לב לנסיבות  היווכח. מחקיקה זו נית� ל])ג25סעי	 ב

.�לפרטיות על עיקרו� פומביות הדיו

אכ�, שינוי כה דרמטי בעיד� הדיגיטלי הממוחשב בה אנו חיי#, מחייב את בית המשפט להציב .98

. במקרה הנדו� והנחשפי# לקהל הרחב במאגר "תקדי� לייט" וני#גבולות חדשי# לפרסומי# הניד

 �אי� כל ספק, לאור הנתוני# העובדתיי# ולאור עקרונות החוק והפסיקה, כי יש לערו0 את האיזו

�לזכות לפרטיות באופ� שיטה לטובת  (ככל שקיי# במקרה דנ�) בי� שבי� עיקרו� פומביות הדיו

הזכות לפרטיות. 

  

  העניי� הציבורי

טענה נוספת העשויה להישמע לצור0 הצדקת פרסו# פסקי הדי� במאגר "תקדי� לייט" הינה .99

 .�"העניי� הציבורי" שבפרסו# פסקי הדי

"טענה" שכזו, א# תישמע, בשתי ידיי#. ראשית, כפי שכבר הוזכר, פסקי הדי� יש לדחות כמוב� ש.100

שעומד את העיקרו� ו� יותר באופ� נכמפורסמי# באמצעי# רבי# אחרי#, הולמי# יותר ומגשימי# 

 .�על כ� אי� כל עניי� ציבורי בפרסו# דווקא באמצעות הפלטפורמה מאחורי פרסו# פסקי די

הקלוקלת של "תקדי� לייט".

במקרי# כגו� דא: שנית, בית המשפט כבר נת� את דעתו להחלת עיקרו� "העניי� הציבורי".101

יא עמו משו! "המונח 'עני� ציבורי'... (ה)מתייחס רק לפירסו! המב
תועלת לציבור, ולא די שיש בפירסו! משו! 'עני� לציבור', שיש בו 

קרני! או למלא יצר! של לעתי! א* כדי 'לספק מזו� לס
  ".רכלני!...

, כג  מעתו� האר. בע"נ'  מחברת החשמל לישראל בע" 213/69א "ע
)2 (87  

102. �אכ�, במקרה כמו זה שלפנינו, המדובר הוא על פרסו# פסקי די� והחלטות א0 ורק כדי לספק מזו

העניי� כזה לא נית� להסתמ0 לא על עיקרו� במקרה ש לסקרני# או למלא יצר# של רכלני#.

  או אחר.הציבורי שבפרסו# פסק הדי� ולא בכל זכות או עיקרו� חוקתי כזה 

  

  פומביות הדיו�שימוש שלא בתו! לב בעיקרו� 

 הינו מהותוועולה מ� האמור, אי� כל בסיס חוקי להפעלת מאגר "תקדי� לייט" שכל עניינו כפי ש.103

פגיעה בפרטיות# ובשמ# הטוב.  0פריסת מידע אודות אנשי# המוזכרי# בפסקי די� ובתו0 כ

על ידי ב"כ המשיבה, היננה הסתמכות בחוסר ההסתמכות על עיקרו� פומביות הדיו�, כפי שנעשה 

.שיש לדחותו בשתי ידיי# תו# לב של ממש
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בשלילה לרבתי לשימוש שלא בתו#  ובמספר תחומי משפט בית המשפט העליו� התייחס לא אחת.104

בי� המקרי# אליה# . ופסק כי במקרה שכזה לא נית� לעשות שימוש בזכות לב בזכויות שונות

 4447/07א "רעשימוש לרעה בזכות התביעה והגישה לערכאות [ צואהתייחסה הפסיקה נית� למ

, שימוש (פורס# בנבו)] ] החברה לשרותי בזק בינלאומיי! בע"מ1995רמי מור נ' ברק אי.טי.סי. [

] �], שימוש לרעה בטענת חוסר 199) 1, פ''ד נה(רוקר נ' סלומו� 6339/97רע"א לרעה בזכות הקניי

], שימוש לרעה בזכות 1) 2לז (פ"ד , בית הדי� הרבני הגדולנ'  אליהו עמרני 566/81 "צבג[סמכות 

של נגה  צוריאל לביא בתוק- תפקידו כנאמ�נ'  שלמה חבר 7168/03א "עמכוח הסכ# (

בע"מ בהקפאת  1986מכניות �אלקטרוטכניקה בע"מ בהקפאת הליכי! ושל נגה תעשיות אלקרו

.ועוד ])(פורס# בנבו הליכי!

105. � שונות בתכליתלמטרות  תחיקתיג# בענייננו, לא יכול להיות ספק כי מדובר בשימוש בעיקרו

כבר אמר את דברו בשימוש נועד לקדמ�. בית המשפט העליו�, מפי כב' השופט טירקל,  מאלו שהוא

 �כגו� דא:בהוראת די

או בהוראות די� שלא למטרה "בעיניי, שימוש בהוראות חוזה 
שימוש לרעה  הוא בגדר חוסר תו! לב ובגדר שלשמה נועדה

  (ההדגשי# נוספו, הח"מ) .בזכות"

97) 3, פ''ד נג(דשת נ' אליהו 5103/95רע"א 

וינשטיי� נ'  5717/95ע"א ; 113], בעמ' 13[ "מ נ' ג'ו�חברה לדלק בע –מאור  8034/95 ע"אג#:  הרא

.792) 5, פ''ד נד(פוקס

הוכח באופ� חד משמעי כי פרסו# פסקי די� במסגרת מאגר "תקדי� לייט"  67$80לעיל בסעיפי# .106

כלפי לייא, מדובר בשימוש בפסקי די�  הדיו�.איננו מגשי# ולו תכלית אחת של עיקרו� פומביות 

הרי שמדובר  ,נוכח זאת רכילותי אודות אנשי# רבי#.$מאגר מידע מודיעיניהמתפרסמי# כחוק כ

עיקרו�  – גדר שימוש לרעה בזכותהדבר הינו בו ,בחוסר תו# לב מובהק ובנסיבות העניי� א	 קיצוני

�עושה המשיבה שימוש לרעה בזכות הרי שהיא ג# לא זכאית לחסות שמשעה  .פומביות הדיו

קות לה בחוק.בהגנות כלשה� שלכאורה מוענ

וא# עדיי� יתעקש המתעקש על עיקרו� פומביות הדיו� על א	 שהוכח מכל בחינה שהיא למעלה .107

בכל הכבוד, לא נית� להשתמש  :מכל ספק שהעיקרו� איננו רלוונטי כא�, יאמרו לו הדברי# הבאי#

 רסו#פלהתיר  נית�בעיקרו� פומביות הדיו� לפרסו# פסקי די� בכל אופ� שהוא. הא#, לדוגמא, 

או פגיעה  מסוי#אודות אד#  אינטימיציטוטי# מתו0 פסקי די� שיש בה# מידע בשלטי חוצות של 

שזהו  ,המשיבה תסכי# לכ0 וג#, בשמו הטוב, והדבר יחסה תחת עיקרו� פומביות הדיו�? פשיטא

ת ושאיננו יכול לחסות תחת עיקרו� פומביות הדיו�. נשאלת השאלה, עדבר שאיננו מתקבל על הד

אות# ציטוטי# מפסקי די� בשלטי חוצות לבי� קישור  פרסו#בי�  בזמננו, מה ההבדל אאפו

גוגל? רב העוצמה והנפו1 דר0 מנוע החיפושבאופ� כה נגיש זמי� ומהיר  ציטוטי#

  

  הרחבת החשיפה

נשוא בקשה זו, הכולל  היק- ומש* החשיפה של המידעראוי לחדד את נושא בהמש0 לאמור, .108

של במאגר "תקדי� לייט" לאחר חיפוש פשוט  והעולי#הפוגעי# בש# הטוב,  אינטימיי# אופרטי# 

 בגוגל. שמות
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ביותר שלא לומר נגישות של המידע, מדובר על חשיפת מידע בתפוצה רחבה המעבר לפ� הזמינות ו.109

, מידע שעבר זמ� רב מאז פירסומואמור ג# ב נוס	 על כ0 מדובר לא אחתמקסימלית ועולמית, ו

ונבאר.ות שלו פעמי# רבות לכל הפחות מוטלת בספק, ואשר הרלוונטי

110. ,� ,בתו0 "הקהילה המשפטית" לרוב נשאר המידע המופיע בפסקי די� ובהחלטותכפי שכבר צוי

העושה שימוש בפסקי די� לצורכי# מקצועיי# ואקדמיי#. חברי "הקהילה" הזו אינ# קהילה 

ואינ# עושי#  י� או צדדי# אחרי#זקוקי# לרוב לפרטי# האישיי# הביוגרפיי# אודות בעלי הד

. ג# א# נתקל חבר מקצועיות גרידא$אלא למטרות משפטיות שימוש בפסקי הדי� למטרה זו

אי� זה מעניי� אותו והוא לא נות� דעתו לפרטי# השוני# "קהילה" זו בפרט אישי כלשהו לרוב 

.�י די�.לא לש# כ0 הוא מעלעל במאגר ומאתר פסק מעבר לליבה המשפטית של פסק הדי

כאשר מדובר בהעברת המידע עד רמה מסוימת  תלהיות נסבל ההעברת מידע אישי ואינטימי יכול.111

 �ומצומצמת בהיקפה  חברי קבוצה מוגבלת מידע העובר בי�בצינורות מוגבלי# ומצומצמי#, כגו

ויתור על האפשרות למנוע הפצת  במקרי# אלו נדרש לעיתי#. דוגמת "הקהילה המשפטית" כאמור

עבודה מקצועית כאשר ברור כי חברי הקבוצה אינ# לטובת ערכי# של  הכולל פרטי# אישיי# מידע

, לו מדובר היה במידע אישי העובר למשל בי� קולגות בלבד במקביל לכ0מתענייני# בפרטי# אלו. 

במקרי# אלו אפשר . עד שלב מסוי#, היה עוד נית� להבליג מוגבלת ומתוחמת או בי� קבוצה אחת

מצב שלפנינו מראה כי האול!  רות מסוימת כי לא ייגר# לבעל הדי� נזק של ממש.להניח בסבי

כאשר היא חושפת לכל גולש באינטרנט מידע רב והמחסומי! המשיבה פרצה את כל הגדרות 

הכולל פרטי! אישיי! רבי! וכל זאת ללא סינו� מינימלי מצידה.

מידע על למשל,  ולא רלוונטי. יש� אישי מידע פרסו# עלנוס	 על כ0, במקרי# רבי# מדובר .112

כיו# כבר אינ# קיימי#. מקרה זה יכול להביא  אשרמה# סבל אותו בעל די� וליקויי# גופניי# 

שני#  10על לא עוול בכפו רק כי לפני  המשרקבלת למצב אבסורדי של ממש בו אד# למשל נדחה מ

5� ממנו עולה כי לפני פסק די פרסו#סבל מליקוי גופני כלשהו ומאז נרפא לחלוטי�. או למשל  

 .אלההוכרז כפושט רגל אול# למעשה כיו# שב לאיתנות כלכלית וכיוצא ב מסוי#שני# אד# 

מסוימת לחברה יש אינטרס כי לאנשי# שבה אשר עברו פרקי חיי# "בעייתיי#" תהיה "התנקות" .113

היתה לה# שלילי או בעיה ש אירועלאחר זמ�, שא# לא כ�, אותו  ואפשרות לפתיחת ד	 חדש וחלק

(ראה בעניי� זה  ירדו	 אות# עד סו	 חייה#. הלא זהו ג# אחד מהרציונאלי# של חוקי ההתיישנות

. א0 )יג'נספח כלעיל, והמצורפי#  83סעי	 ג# את דבריו של המלומד מוסקובי1 אשר צוטטו ב

 המשיבה חוסמת אפשרות זו בכ0 שהיא מנגישה בפני הגולש מידע שפעמי# רבות איננו רלוונטי.

הגולש, המעוניי� פעמי# רבות במידע מהיר וזמי�, איננו עושה את השקלולי# השוני# וג# א# 

עושה זאת, הרי שבתת מודע שלו אי� ספק כי הנתוני# השליליי# לה# נחש	 משפיעי# לבסו	 על 

החלטתו.

את מאגר "תקדי� לייט" באופ� שמשמש א0 ורק מאגר מידע  הקימה ומתפעלתהיות והמשיבה .114

לטעו� כי התופעות האמורות ה� תופעות לוואי בלבד של  יכולהשהיא איננה  הריאנשי# אודות 

תו של המאגר הובהרו באופ� שלא מתעורר כל ספק לש# אגר שלה. כפי שהוכח, מטרתו ותכליהמ

  משמש המאגר "תקדי� לייט".בעבור מה מה נוצר ו
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   (ד) לחוק בתי המשפט 70מחיקת פרסומי! לפי סעי- 

 פרסו#בה העלה באחד ממכתביו טענה ולפיה האפשרות היחידה של המבקשת לאסור ב"כ המשי.115

 $1984 התשמ"ד ,לחוק בתי המשפט (ד)70סעי	 החלטות ופסקי די� בעניינה הינה לפעול על פי 

" :� :. סעי	 זה קובע כי")חוק בתי המשפט(להל

בית משפט רשאי לאסור כל פרסו! בקשר לדיוני בית המשפט, "
רואה צור* בכ* לש! הגנה על בטחונו של בעל די�, עד  במידה שהוא

או אד! אחר ששמו הוזכר בדיו� או לש! מניעת פגיעה חמורה 
בפרטיות של אחד מה! או לש! מניעת פגיעה בפרטיותו של אד! 
ע! מוגבלות שכלית או של אד! ע! מוגבלות נפשית, כהגדרת! 

אחד בחוק הליכי חקירה והעדה של אנשי! ע! מוגבלות, של 
  ."מה!

(ד) ד� ביכולתו של 70. סעי	 והוראת החוק עוסקת בעניי� אחר אלא שאי� הדברי# שייכי# לענייננו.116

יפורס! כלל ולא שהפרסו! לא בנוגע לדיוני בית המשפט עד כדי  כל פרסו!בית המשפט לאסור 

של בית הוא מסור להחלטה מיוחדת  זהו סעד שמפאת חומרתו וקיצוניותו. כולו יהיה נגיש לציבור

המשפט. כפי שכבר הוסבר מעלה, המבקשת איננה דורשת בשלב זה את מחיקת ההחלטות ופסקי 

לא יעשה שימוש מניפולטיבי ועסקי בעניינה, אלא היא דורשת כי  פרסו#הדי� כ0 שלא יפורס# כל 

נוס	  של עיקרו� פומביות הדיו�. באצטלה, תחת הסתתרות במידע המצוי בפסקי די� שלא בתו# לב

ולמעשה לא  הינו "לאחר מעשה", דהיינו לאחר שהנזק כבר נגר# דנ�(ד) במקרה 70כ0, סעי	  על

למנוע ג# פרסומי# עתידיי# פוגעניי# במאגר  עניינה של הבקשה הוא, ואילו ת� את הסעד הנדרשי

.וג# פרסומי# אשר בעלי הדי� כלל לא מודעי# להימצאות# במאגר זה רב התפוצה "תקדי� לייט"

סעד של איסור פרסו# גור	 וכוללני של החלטות ופסקי  מתבקשבו לא  סבורה שמקו#המבקשת .117

� בפרסו#קו# בו מדובר ומ )ומוכרי# מאגרי# משפטיי# מובהקי#שכ� אלה ימשיכו להיכלל ב( הדי

 �יש מקו# לאסור  –שאינו מגשי# את תכליות עיקרו� פומביות הדיו� פסקי די� והחלטות באופ

 .ולמצער את מחיקת שמות בעלי הדי� פסקי הדי� וההחלטות מאותו מאגרולהורות על הסרה של 

(ד) הנ"ל אשר עוסק במת� סעד אחר אשר 70במקרה שכזה אי� צור0 להיזקק להוראות סעי	 

מהמקרה שבבקשה זו. ותנסיבותיו שונ

(ד) להקשר 70לצד דברי# אלו ולאבחנה המהותית בי� דרישות המבקשת לבי� השייכות של סעי	 .118

�, יש לציי� כי א	 א# נבח� את המבחני# המהותיי# שנקבעו בפסיקה לצור0 הגדרת אותה דנ

במבחני# אלה. נפנה לדברי  וחברי הקבוצה עומדי#נראה כי המבקשת "פגיעה חמורה בפרטיות.." 

  :ידיעות אחרונותבית המשפט בפרשת 

(ד) 70"עולה מ� האמור, כי כתנאי להפעלת הסמכות לפי סעי- 
מהות הזכות שפט, על בית המשפט לבחו� ה� את לחוק בתי המ

. רק א! מגיע בית המשפט עוצמת הפגיעה בה, ה� את הנפגעת
למסקנה כי הפרסו! יביא לפגיעה בפרטיות, וכי הפגיעה האמורה 
הינה פגיעה חמורה, שומה עליו לשקול הא! יש מקו! להפעיל 
 סמכותו ולאסור פרסו!. ג! בשלב זה, על בית המשפט לאז� בי�
עקרו� פומביות הדיו� לבי� הפגיעה בפרטיות. בגדר איזו� זה יש 

מול הנזק שבפרסו! המסוי! אל  מידת העניי� הציבורילשקול את 
בנוס-, ומבלי לקבוע רשימה סגורה של  כתוצאה ממנו... שייגר!

השלב בו שיקולי! אפשריי!, נית� להביא במניי� השיקולי! את 
  נוספו, הח"מ) י#(ההדגש ."נמצא הדיו� השיפוטי

 פסק די� מיו#( ידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוני 4963/07"א ע
  , פורס# בנבו)27.2.2008



25 

גשו בציטוט מתו0 פסק הדי� התנאי# הודנייש# את התנאי# השוני# שהוצבו בפסק הדי� בענייננו (.119

צור* ג! בתנאי! המחמירי! הנדרשי! ל י#עומד וחברי הקבוצה ניווכח לדעת שהמבקשתלעיל) ו

(ד):70בית המשפט על פי סעי	  פרסומישל  מחיקה גורפת

הזכות לפרטיות, הזכות לצנעת  $ יות הבסיסיות ביותרו: מדובר בזכמהות הזכות הנפגעת  .א

וכיוצא בזה. , לש# טובהפרט

מעלה, מדובר בחשיפת פרטי# אינטימיי# ונתוני# אישיי#  ר: כפי המתואעוצמת הפגיעה  .ב

בפני כל אד#  או של צד שלישי, של בעל די�שונות, בעניינו , כמו ג# של האשמות ביותר

בחיפוש פשוט אחד ברשת גוגל יכול להגיע כל אד# לפרטי#  הנגיש לרשת האינטרנט.

האינטימיי# ביותר של אד# אחר: הדבר עשוי להוות בעל השפעה בכל הקשור 

לכותיה.בהתקשרות ע# אד# זה בכל מישור שהוא ומכא� לעוצמה חזקה של הפגיעה והש

לעיל, מדובר במידע  99$102בסעיפי#  צוי�כפי שכבר  – מידת העניי� הציבורי שבפרסו#  .ג

 �אשר מבחינה מהותית ותוכנית, ובעיקר מבחינה משפטית, איננו מקי# את העניי

טימי והתאווה לאגור מידע אישי ואינ הצימאו�הציבורי הנדרש. אלא א# נראה את 

שכמוב� איננו מתקבל על הדעת.אודות האחר כעניי� ציבורי, דבר 

מידע על חשיפה של אינטימי, מדובר $לאור נגישות המידע ואופיו האישי – הנזק שיגר#  .ד

באופ� שגור# נזק וודאי למבקשת ולשאר חברי הקבוצה. השימוש במנוע החיפוש גוגל 

הינו שימוש יומיומי ומידי של כל אד# המחפש מידע על אד# אחר, ובכלל זה בכל 

עבודה. כפי שכבר הוזכר, למבקשת ידוע מקו# צעות לבני/בנות זוג וחיפוש הקשור בה

בוודאות שעקב החשיפה הרחבה היא נפגעה בשני מישורי# אלה לפחות.

החלטות ב מידע המופיע לרוב, א0 לא תמיד, מדובר על –השלב בו נמצא הדיו� השיפוטי   .ה

רי# אחרי# ולכ� ג# למק . אלו החלטות חסרות בדר0 כלל כל משמעות משפטיתביניי#

התכלית המשפטית שבפרסומ� הינו נמו0 ביותר.

(ד) שעניינו הסרה מוחלטת של פסקי די� מכל 70משהוכח כי המבקשת עומדת היטב בתנאי סעי	 .120

מאגר או פרסו# שהוא, הרי שקל וחומר שיש במצב הנוצר כדי לאסור פרסו# בהיק	 מצומצ# 

לייט". וב� בנו של קל וחומר $אינטרנטי "תקדי�פרסו# החלטות ופסקי הדי� במאגר ה –יותר 

אמורי# הדברי# כאשר מדובר בדרישה (שבבקשה זו היא לחילופי� בלבד ואיננה הדרישה 

הראשית) להסרת אמצעי זיהוי בלבד.

  

  החלטת בית המשפט בעניי� פלונית

שנלר מיו# י. פסק דינו של כב' השופט , פלוני נ' פלונית 2319/08ע"א ( פסק הדי� בעניי� פלונית.121

למקרה של המבקשת  חלקי# ממנו מצוטטי# בבקשה זו, עסק במקרה דומה ממש, אשר )1.6.2011

�. וראוי לייחד מקו# בבקשה זו לפסק די� זה ומשמעויותיו בבקשה דנ

אשר נפגעה בתאונת דרכי# כאשר נסעה באוטובוס ונגרמו לה  פלונית, – המדובר היה באישה.122

ואיי#, נקבע שיעור נכות וכו'. . במסגרת ההלי0 מונו מומחי# רפנזקי# רפואיי# משמעותיי#

לבית משפט בבקשה כי יורה "להסיר את פסק במסגרת ההלי0 בבית המשפט השלו# פנתה פלונית .123

הדי� מאתרי אינטרנט ומאגרי מידע", לאחר שגילתה כי פסק הדי� שנית� בעניינה נגיש לכל דורש. 

ת בהסתמ0 על עקרו� פומביות הדיו� אשר נסיבות המקרה בית משפט השלו# דחה את הבקשה וזא

  לא הצדיקו, לטעמו, את הסטייה מעיקרו� זה. 
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על פסק דינו של בית המשפט השלו# הגישה פלונית לבית המשפט המחוזי במסגרת ערעור שהוגש .124

ד� ארוכות בערעור המחוזי ערעור ג# על ההחלטה שלא להסיר את פסק הדי� כאמור. בית המשפט 

קבע בסופו של הדיו� יי� זה, תו0 עריכת דיו� מקי	 בזכות לפרטיות ובעיקרו� פומביות הדיו�. בענ

כי: )43, 40(סעיפי#  בית המשפט

מעיו� בפסק דינו של בית משפט קמא, עולה כי במסגרת פסק "
הדי� נחשפו פרטי! רפואיי! ואישיי! ה� ביחס למשיבה וה� ביחס 

  לבני משפחה אחרי! שלה. 
מקומות עבודתה וא- דהיו!, לרבות בהיותה עוסקת  כ* נחשפו

בתחו! החינו* ואי� צור* להרחיב אודות המשמעות שיכול ותהיה 
  ..לחשיפת אות! נתוני! אישיי!.

בשכלול מלוא השיקולי! השוני!, ומבלי לקבוע מסמרות בהתייחס 
למקרי! אחרי!, דומה כי מעת שמדובר בנכות בתחו! הנפשי 

ישיות של המשיבה, כ* ג! הקשור לרבות אות� נסיבות א
לחששותיה מפרסו! שמה או פרטי! מזהי! אודותיה, כ* ג! 

שאכ� קיימת פגיעה בהתחשב בפרסו!, דומה כי היה מקו! לקבוע 
חמורה בפרטיות של המשיבה שעל כ� במקרה ספציפי זה יש 
להיענות לבקשתה לאסור את הפרסו! של שמה ופרטי! מזהי! 

  ."אודותיה

  :)לפסק הדי� ז$ה46(סעי	  ת� סעד מתאי#נינוכח זאת .125

נית� בזאת צו איסור פרסו! של ש! המשיבה, כ* פרטי! "ה. 
מזהי! אחרי! אודותיה או אודות מי מבני משפחתה, בהחלטות 
השונות שניתנו על ידי בית משפט קמא כ* ג! בפסק דינו של בית 
ו נמשפט קמא. המשיבה תפנה לבית משפט קמא על מנת שיינת

אופרטיביות לתיקו� הנדרש, כולל הוראות שיופנו  הוראות
למזכירות בית המשפט השלו! על מנת שתטפל ביישו! הנדרש 
ובאופ� שבסופו של יו! הפרסו! שיוותר באתרי האינטרנט השוני! 

  . "יהיה ללא שמות אלו וללא פרטי! מזהי! אחרי!

על פסק די� יחול איסור פרסו! וכ* יוגדר פסק הדי� במערכת נט   .ו
שפט, וזאת ג! ביחס להחלטות השונות שניתנו בתיקי המ

הערעורי! השוני!, תו* שהמזכירות תוודא ביצוע מיידי של כל 
הפעולות הנדרשות לש! הסרת אות! פרסומי! שכבר בוצעו של 

וההחלטות השונות שניתנו במסגרת ההליכי! בתיק.  הפרוטוקולי!

בוצעו אנו נורה על אופ� פרסומו של פסק די� זה ולאחר שי  .ז
השינויי! הנדרשי! ובהתא! לכל אשר פורט עד כה, קרי אי 

   "פרסו! שמה של המשיבה או פרטי! מזהי! אודותיה.

בסוגיה הדומה למקרה דנ�, אינ#  מסקנותיו והוראותיו ,ניתוחו המשפטי דברי בית המשפט,.126

פרטיות בפסק די� זה ביכר למעשה בית המשפט את הזכות ל. י#נוספ ותוהבהר י#הסבר מצריכי#

�פ "תוהדבר אומ1 בפסיקה מאוחרת [ראה למשל:  בנסיבות האמורות על פני עיקרו� פומביות הדיו

, 27.6.2011(פסק די� מיו#  מ.י. תביעות ת"א שלוחת איילו� נ' משה חבושה 3579$08(ראשל"צ) 

פורס# בנבו)].

מזהי# של  התייחס לבקשה לאיסור פרסו# שמה ופרטי# פלוניתבפרשת יוער כי בית המשפט .127

למאגר מסוי# מאוד, אשר לגביו  המצומצמת ,מבוקש בבקשה דנ�הולא כפי ש באופ� גור-,פלונית 

 �ק ספלפרסו# אות# פרטי# מזהי#, ועצ# חוקיותו של מאגר זה מוטלת ב כל הצדקהפשיטא שאי

למקרה דנ�.ומתאימה ה בית המשפט נכונההלכה שטווה קל וחומר שעל כ�,  רב, בלשו� המעטה.

, ומשמעותו להלי0 דנ�, מצור	 פסק הדי� לבקשה פלוניתחשיבותו של פסק הדי� בעניי�  אתמפ.128

.בהשמטת החלק הראשו� של פסק הדי� אשר עסק בעניי� אחר לחלוטי� מענייננו
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 , פורס# בנבו)1.6.2011שנלר מיו# י. פסק דינו של כב' השופט (, פלוני נ' פלונית 2319/08ע"א $

.לבקשה טו'נספח מצ"ב כ

  טו'נספח 

עילות התביעה  .ה

  ההפרת חובה חקוק.  1ה

  (בחלק זה: "החוק") לחוק הגנת הפרטיות 2. הפרת סעי- 1.1ה

:לחוק הגנת הפרטיות קובע כי  1סעי	 .129

"לא יפגע אד! בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו".

ידי על מרכזי בזכות לפרטיות וההגנה עליה נובע מחשש איסו	 מידע רב ולעתי# א	 רגיש  לרציונ.130

גר פסקי די� שברשותה אהמשיבה עושה שימוש בממאגרי מידע. חשש זה מתממש בבקשה זו. 

תו0 הפרה בוטה של הזכות לפרטיות  מידע על בעלי די� ומתדייני# שוני# כמאגרומשתמשת בו 

ושל העילות שנקבעו בחוק הגנת הפרטיות. 

עוולה אזרחית שהוראות פקודת  פגיעה בפרטיות מהווה $לחוק הגנת הפרטיות  4כפי שמציי� סעי	 .131

  הנזיקי� חלות עליה:

פגיעה בפרטיות היא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקי� "
  "חולו עליה בכפו- להוראות חוק זה.י 4[נוסח חדש] 

החלופות הבאות: #רלוונטיילחוק הגנת הפרטיות מגדיר מהי פגיעה בפרטיות. לענייננו,  2סעי	 .132

ניניו הפרטיי! של אד! או מסירתה שימוש בידיעה על ע) 9("
  ";לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה

א# לא מיליוני אנשי#  אלפיהמשיבה משתמשת במידע העוסק בענייניה# הפרטיי# של מאות 

  .למנוע החיפוש גוגל א0 ורק ובונה על גביו מאגר מידע אנושי המחובר –לצרכי# מסחריי# גרידא 

חייו האישיי! של אד!, לרבות  פרסומו של עני� הנוגע לצנעת )11("
  "עברו המיני, או למצב בריאותו, או להתנהגותו ברשות היחיד.

י� לייט" פסקי די� והחלטות בה# נכלל ענייני# הנוגעי# לצנעת חייו של דהמשיבה מפרסמת ב"תק

אד#, כל זאת ללא שיש כל הצדקה מכח עיקרו� משפטי כזה או אחר, כפי שהוכח ארוכות בבקשה 

  זו.

  היינו: ,לחוק איסור לשו� הרע 2כמשמעותו בסעי	  חוק הגנת הפרטיותל 3סו#" מוגדר בסעי	 פר"

  . פרסו! מהו 2"
בי� בעל פה ובי� בכתב או בדפוס, לרבות  �פרסו!, לעני� לשו� הרע 

  "ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.

יות אי� צור0 להוכיח נזק כדי , מרגע שהוכחה הפגיעה בפרטלחוק ))1א(ב)(29סעי	  על פי הוראות

   .בפיצוי כספילזכות 

133.� 2כפי שנקבע בסעי	 , מכירה ג# בנזק של חוסר נוחות ושל פגיעה בש# טוב כנזק פקודת הנזיקי

של הפקודה:

טוב, � אובד� חיי!, אבד� נכס, נוחות, רווחה גופנית או ש! �'נזק'  "
  "או חיסור מה!, וכל אבד� או חיסור כיוצאי! באלה;

  כי: ראביהעליו� בפרשת  נוס	 על כ0 קבע בית המשפט

ממוני שהוא �"פגיעה בכבוד ובאוטונומיה של הפרט כרוכה בנזק לא
בלא נזק גופני, והוא המוכר כראש נזק עצמאי, הבא  פיצוי, ג!�בר

לפקודת הנזיקי� (כב'  1בגדרו של המונח "נזק" כהגדרתו בסעי- 
  בעניי� דעקה הנ"ל)". 21השופט ת. אור בפסקה 
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יורשי המנוח תופיק ראבי ז"ל נ' תנובה מרכז  1372/95ת"א (ת"א) 
  )((פורס# בנבו שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ

  (פורס# בנבו).דודי טייב נ' פאב מסעדה כאמל בע"מ  53364$11$10) ראה ג# : ת"צ (חיפה

134.�מוכחש) הרי שאי� בזה כדי א	 א# ייקבע כי המבקשת לא ניזוקה כתוצאה מהפרסו# (דבר ה ,על כ

אמנ# על פי חוק  .חוק הגנת הפרטיותפקודת הנזיקי� והוא זה מיכולתה לתבוע לפי לגרוע כ

אול# וודאי וודאי שזכאית לפיצוי  פיצוי סטטוטוריוגיות אי� המבקשת יכולה לקבל תובענות ייצ

ממוניי#.$ הול# עקב הנזקי# הרבי# שנגרמו לה, הממוניי# והלא

(ה) לחוק תובענות 20סעי	 פיצוי א	 בהלי0 ייצוגי. $נזק ברפגיעה בכבוד הוכרה כ לצד כל זאת,.135

.פיצויי# בשל נזק שאינו נזק ממו�תובענה ייצוגית  ייצוגיות קובע מפורשות כי נית� לפסוק בהלי0

  

  מאגרי מידע –לחוק הגנת הפרטיות  8הפרת סעי-  .1.2ה

 סדיר את כלליהחוק מ עוסק בהגנה על הפרטיות במאגרי מידע. הגנת הפרטיותלחוק  פרק ב'.136

רישו# המאגר והשימוש בו.

:$לחוק כ 7מאגר מידע מוגדר בסעי	 .137

ני מידע, המוחזק באמצעי מגנטי או אוס- נתו �"מאגר מידע" 
–אופטי והמיועד לעיבוד ממוחשב, למעט 

  ) אוס- לשימוש אישי שאינו למטרות עסק; או1(

) אוס- הכולל רק ש!, מע� ודרכי התקשרות, שכשלעצמו אינו 2(
יוצר איפיו� שיש בו פגיעה בפרטיות לגבי בני האד! ששמותיה! 

גיד בשליטתו אי� אוס- כלולי! בו, ובלבד שלבעל האוס- או לתא
  "נוס-;

  :$כבסעי	 הנ"ל מוגדר  "מידע"

נתוני! על אישיותו של אד!, מעמדו האישי, צנעת אישותו, מצב "
."בריאותו, מצבו הכלכלי, הכשרתו המקצועית, דעותיו ואמונתו

 �מכא� שהחוק חל על מאגר תקדי�, שהינו מידע משפטי העונה להגדרת "מאגר מידע" שבחוק כיוו

אוס	 נתוני מידע המוחזק באמצעי מגנטי או אופטי והמיועד לעיבוד ר פסקי הדי� זה הינו מאגש

  ממוחשב והמכיל מידע בו נתוני# על אישיותו של אד# וכו' כפי המוגדר בחוק לעיל.

(א) לחוק קובע כי:8סעי	 .138

לא ינהל אד! ולא יחזיק מאגר מידע החייב ברישו! לפי סעי- "  )א(
  ד מאלה:זה, אלא א! כ� התקיי! אח

המאגר נרש! בפנקס;)1(

הוגשה בקשה לרישו! המאגר והתקיימו הוראות )2(
); 1(ב10סעי- 

המאגר חייב ברישו! לפי סעי- קט� (ה) והוראת )3(
הרש! כללה הרשאה לניהול והחזקה של המאגר עד 

  ."רישומו

(ג) לחוק מגדיר מיהו בעל מאגר החייב ברישו#:8סעי	 .139

על בעל המאגר לרשמו בעל מאגר מידע חייב ברישו! בפנקס ו"  )ג(
:אחד מאלהא! נתקיי! בו 

מספר האנשי! שמידע עליה! נמצא במאגר עולה על )1(
10,000 ;

המוגדר בחוק כ:"נתוני# על ( יש במאגר מידע רגיש;)2(
, מצב בריאותו, מצבו אישיותואישיותו של אד#, צנעת 

הכלכלי, דעותיו ואמונתו", הח"מ)
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סר על המאגר כולל מידע על אנשי! והמידע לא נמ)3(
  "ידיה!, מטעמ! או בהסכמת! למאגר זה;

      ....  

איש  $10,000ברי כי המאגר המשפטי תקדי� אשר מכיל פסקי די� בה# קיי# מידע על למעלה מ

מכיל מידע רגיש ואשר המידע הקיי# בו לא נמסר על ידי בעלי הדי�, מטעמ# או בהסכמת#  ואשר

ברישו#. מחויבלמאגר זה, 

בפנקס מאגרי  "תקדי� לייט"$תקדי� ו (או המאגרי#) מאגרה מ# שלישולצור0 בחינת סוגיית ר.140

במכתב באמצעות הדואר  1.1.2012 פנה ב"כ המבקשת ביו# המידע כפי המתחייב בחוק,

לרשות למשפט טכנולוגיה ומידע (רמו"ט) אשר מנהלת את פנקס מאגרי המידע האלקטרוני 

המבקשת ביקש לדעת בא# מאגר המידע ואחראית על רישו# מאגרי מידע ופיקוח עליה#. ב"כ 

"תקדי�" או כל מאגר מידע של המשיבה רשו# בפנקס מאגרי המידע.

מידע היתה חדה ופסקנית: אי� במאגר פנקסי המידע כל מאגר  3.1.2012מיו# תשובתה של רמו"ט .141

רשו#, אותו מנהלת המשיבה.

לבקשה. טז'נספח מצ"ב כ ,ת בי� ב"כ המבקשת לרמו"טבוהתכת$

'טזנספח 

אי� בו אלא (ד) קובע כי בא# מדובר במאגר אשר "8לכאורה נית� להשיב על דברינו מתו0 סעי	 .142

�" הרי שאי� חובה ברישו# לאור פומביות# ופירסומ# של מידע שפורס# לרבי# על פי סמכות כדי

:לושהחקיקה והפסיקה. לטענה זו יש להשיב בש

מידע שפורס# לרבי#"  אלאבו  מאגר תקדי� איננו עונה להגדרה של מאגר אשר "אי�  .א

ועל כ�  היות והוא כולל לא מעט מידע שלא פורס# לרבי# כגו� כתבי טענות ותקצירי#

.אי� הוא נכנס בגדרי חריג זה

) לחוק 2(א)(83ישנה חובה שבדי� לפרס# את פסקי הדי�. אמנ# סעי	 לא נית� לומר כי   .ב

סו# פסקי די� של בתי בתי המשפט קובע כי שר המשפטי# רשאי להסדיר בתקנות פר

נעשי#  מי# בוהמשפט אול# תקנות אלו מעול# לא הותקנו על כ� פסקי הדי� המתפרס

שהוקנתה בדי� אלא על פי העיקרו� הכללי של פומביות הדיו�  מסוימתעל פי סמכות 

ה� בחוק בתי המשפט וה� בחוק יסוד: השפיטה. רהמוסד

אפשרותה של את יו�, השומט כאמור, מדובר בשימוש לרעה בעיקרו� פומביות הד  .ג

הגנות שונות כאשר היא עושה שימוש שלא בתו# לב במידע תחת המשיבה לחסות 

שפורס# על פי חוק.

143. ,�לא נרש# בפנקס מאגרי המידע כפי המתחייב. ומוביל מכובדמאגר משפטי א# כ

שיבה נרש# בפנקס מאגרי המידע, הרי שהשימוש שעושה בו המלא מאגר המידע תקדי� לא רק כי .144

עומד בניגוד גמור להוראות חלק ב' לחוק הגנת הפרטיות.במסגרת מאגר "תקדי� לייט" 

(ב) לחוק קובע כי:8סעי	 .145

לא ישתמש אד! במידע שבמאגר מידע החייב ברישו! לפי סעי- "
  ."זה, אלא למטרה שלשמה הוק! המאגר

נתוני# שבמאגר נו הרואות, שלכל הפחות במאגר "תקדי� לייט" העושה שימוש בבסיס היעינ.146

סעי	 זה  –ודו"ק  המשפטי. מהמטרה שלשמה הוק# המאגרתקדי�, חורגת המשיבה באופ� ניכר 

איננו עוסק רק במאגר רשו# אלא ג# במאגר החייב ברישו# על א	 שלא נרש#.
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 ע#רק א* ואשר זמי�  (א	 שהוא בעל תוכ� משפטי) "תקדי� לייט" מאגרלא יכול להיות חולק כי .147

עניינו אלא מבקש מנוע החיפוש גוגל, ואשר מעצ# טבעו איננו מספק מידע משפטי לחיפוש שמות ב

איננו עולה בקנה אחד ע# מטרותיו ותכליותיו של המאגר  $ מידע אודות אנשי#הצבעה על 

.תקדי�) $(לענייננו המקורי המכיל את פסקי הדי� וההחלטות המשפטי

 ההפרמשו# , באופ� המתואר בבקשה זו "אי לכ0, הרי שיש בהפעלה המסחרית של "תקדי� לייט.148

(ב) לחוק.8הוראת סעי	 של  בוטה

הפרות אלו של חוק הגנת הפרטיות, כפי המפורטות בתת פרק זה, עולות כדי הפרה חובה חקוקה .149

לחוק  4(להל�: "פקודת הנזיקי�"). זאת לאור סעי	 (א) לפקודת הנזיקי� [נוסח חדש] 63לפי סעי	 

פגיעה בפרטיות היא עוולה אזרחית, והוראות פקודת הנזיקי� יחולו הגנת הפרטיות הקובע כי 

  עליה.

  

  עשיית עושר ולא במשפט. 2ה

הפעלת המאגר "תקדי� לייט" גובה המשיבה שני תשלומי# שוני#: במסגרת נקדי# ונזכיר כי .150

במסמ0 מלא (שכ� פסקי הדי� המופיעי# בעקבות חיפוש בגוגל  צפייהש"ח בעבור  25האחד, 

ש"ח בעבור הסרת מסמ0 מהמאגר. 49 – והשני באופ� שפסק הדי� הינו חלקי) מופיעי#

 הצפייהנית� לקבל, א# כי בקושי רב לאור מאפייני מאגר קלוקל זה, את התשלו# עבור שבעוד .151

הרי שגביית "תקדי�",  $ ג# במאגר האינטרנטי של המשיבה  הקיימת פונקציה $במסמ0 המלא 

עסקינ� באד# המעוניי� להסיר פסק די� או החלטה בה שעה ש מסמ*,העבור הסרת שלו! ת

.ביותר הינה מעשה פסול ומקומ! –פרטי# אינטימיי# עליו או הפוגעת בשמו הטוב 

חיפוש זריז בגוגל כי מידע רגיש ואינטימי  על ידי, אד# המגלה, מעלה באופ� מעשי וכפי שתואר.152

בראש חוצות במאגר "תקדי� לייט", שיש בו כדי לפגוע בשמו הטוב מפורס# אודותיו ו/או מידע 

שקלי# למשיבה עבור  49מגלה לאחר מכ� כי הדר0 היחידה להסיר פרסו# זה הינו תשלו# ס0 של 

 פרסו#את חברי הקבוצה כ0 שהאפשרות היחידה שלה# למנוע  כובלתההסרה. כלומר, המשיבה 

למשיבה.כספי פוגעני בעניינ# הינו תשלו# 

שפועל באופ� בלתי חוקי, ה� מבחינת מהותו כמאגר שאיננו  ברור כי משעה שעסקינ� במאגר.153

י , הרוה� מבחינת היעדר רישומו בפנקס מאגרי המידעאישיי# משפטי אלא כבסיס מידע ונתוני# 

שמשעה שהמשיבה מפרסמת פסקי די� והחלטות בעלי אופי אינטימי ע# קישור הש# הספציפי 

 מדובר בהתעשרות שאינה כדי� –מכי! אלו הסרת מס תשלו! עבורוגובה למנוע החיפוש גוגל, 

.יש בה כדי להעלות שאט נפש של ממשאשר ו

המשיבה התעשרה שלא כדי� על חשבו� חברי הקבוצה. לאור זאת, הרי שעל  א# כ�, בסופו של יו#.154

(א) לחוק 1ולחברי הקבוצה התעשרות זו, וזאת בי� היתר לאור סעי	  תהמשיבה להשיב למבקש

, הקובע כי:פטעשיית עושר ולא במש

מי שקיבל שלא על פי זכות שבדי� נכס, שירות או טובת "
 �הזוכה) שבאו לו מאד! אחר (להל�  � הנאה אחרת (להל� 

המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, וא! השבה בעי� 
  ."לשל! לו את שוויה � בלתי אפשרית או בלתי סבירה 

א היה אמור להתפרס# באופ� כפי שהוא מדובר על גביית כס	 בגי� הסרת פרסו# שמלכתחילה ל.155

ש"ח אות#  49"תקדי� לייט". נוכח זאת יש בכ0 משו# קבלת "טובת הנאה" בדמות תשלו# של $ב

על המשיבה להשיב לחברי הקבוצה. 
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פירוט הנזק  .ו

 49בדמות התשלו# בגי� הסרת המסמ0 ( הנזק נשוא בקשה זו מורכב משני סוגי#: נזק כספי ישיר.156

מלבד היות# נזק , בש# הטוב אשר צנעת הפרט, בשלוות החיי#בדמות פגיעה ב , ונזק עקי	ש"ח)

מביאי# לפגיעה בחיי# המקצועיי# של בפני עצמ# כפגיעה באוטונומיה ובכבודו של הפרט, ה# ג# 

 לפגיעה בחייה# האישיי# (כגו� במציאת ב�/בת זוגכ� ו שהינו נזק ממוני של ממש – חברי הקבוצה

.)או בחיי המשפחה שלה#

לפקודת הנזיקי�: 2כנזק על פי סעי	 ג# ה# ש# טוב מוגדרי# ב פגיעהודו"ק: נוחות ו.157

� אובד� חיי!, אבד� נכס, נוחות, רווחה גופנית או ש! �'נזק' "
  "טוב, או חיסור מה!, וכל אבד� או חיסור כיוצאי! באלה;

  .# בנבו)(פורס דודי טייב נ' פאב מסעדה כאמל בע"מ 53364$11$10פה) צ (חי": תג# ראה

ש"ח עבור הסרת כל מסמ0 החלטה או  49נפתח בנזק הכספי הישיר. כאמור, המשיבה גובה ס0 של .158

אנשי# אשר שמ# עולה בפסקי די� במאגר  פסק די�. זהו סכו# המושת על כתפיה# של אות#

"תקדי� לייט" ואשר מפאת הפגיעה בפרטיות# או בשמ# הטוב מעונייני# להסיר החלטה זו.

מילאה המבקשת את טופס הבקשה למחיקת ההחלטות  17.8.2011בבקשה זו, ביו#  הוזכרכפי ש.159

טלפוני שעשתה המבקשת מול נציגי בבירור  ש"ח. 49ופסקי הדי� בעניינה ושילמה תמורת זאת 

עשרה אנשי# הסרה של פסקי די� ו/או לפחות המשיבה התברר לה כי בכל סו	 שבוע מבצעי# 

"תקדי� לייט". לפי נתו� זה נית� להערי0 כי בשבוע מסירי#  החלטות בעניינ# והמופיעי# באתר

הסרות בשבע  7,280הסרות בשנה או  1,040כעשרי# אנשי# החלטות ופסקי די� בעניינ#, דהיינו 

 ש"ח במצטבר 356,720ס0 של נזק בדהיינו מדובר על  ש"ח 49השני# האחרונות. כל הסרה עלותה 

.לכל הפחות

א0 ברור כי שיעורו הינו גבוה הרבה יותר מהנזק הישיר  מספריימות הנזק העקי	 איננו נית� לכ.160

מפני ההשלכות הצפויות תחושות קשות של עלבו� וחרדה  $ האמור. מדובר בנזק שחלקו לא ממוני

 ,�ההשלכות  $בעלת השלכות ממוניות  וחלקו האחרשל פרסו# המידע הרגיש להזמי� לכל דכפי

. אלו השלכות הפוגעות באופ� משמעותי בחייה# לייט" במאגר "תקדי� הפרסומי#של הממשיות 

.�של חברי הקבוצה נשוא בקשה דנ

כפי שכבר הוזכר, חיפוש מידע אודות אנשי# באמצעות גוגל נעשה נפו1 יותר ויותר בשני# .161

הינו המקור  המידע המופיע באינטרנט והמתקבל באמצעות חיפוש בגוגל כבר הוזכר כיהאחרונות. 

לאיתור ומציאת מידע, והדברי# נכוני# ג# כאשר בחיפוש ואיתור מידע אודות  העיקרי והראשוני

  אנשי#.

מציאות שבה המידע אודותיה# המופיע  תעל כ�, פעמי# רבות בחייה# של חברי הקבוצה נוצר.162

של  עיניה#, המופיע כאמור בתוצאות הראשונות בחיפוש בגוגל, עמד לנגד במאגר "תקדי� לייט"

להחלטה הקשורה ביחסי# שמידע זה יהווה בסיס דע אודותיה# במטרה אחרי# אשר חיפשו מי

ביניה#.

בודקי# מידע אודותיה# בגוגל, לי# מועמדות של מי מחברי הקבוצה לדוגמא, מעסיקי# המקב.163

לקויות גופניות  ולחילופי� מידע אודותבקלות מידע אודות כתבי אישו# מה# זוכו  ומוצאי#

להיכנס קדי� לייט". במקרה זה מעדיפי# המעסיקי# שלא המופיעי# בפסקי הדי� שבמאגר "ת

, והמועמד, חבר הקבוצה, לא מקבל הזדמנות אמתית ונכונה להתמודד על המשרה "למיטה חולה"

. נזק אחר הינו כאשר א	 א# מדובר במידע שהתברר כשגוי או שכיו# כבר אינו רלוונטי וכדומה
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וכדומה. כאשר  או אפילו ביצוע עסקה פשוטה רכישה משותפת ,מדובר על שותפות ע# אד# מסוי#

השות	 הפוטנציאלי נחש	 למידע שאיננו מיטיב או מחמיא לחבר הקבוצה, באופ� טבעי הוא יטה 

פחות ופחות לשיתו	 פעולה.

"תקדי� $בנזק מסוג זה ההיבט הממוני ניכר, שכ� בעקבות החשיפה הזמינה למידע אודותיה# ב.164

 תפרנס אות# ו/או סיכויי# להזדמנויות עסקיות שונותשעבודה לייט" נפגע קשות יכולת# למצוא 

.וא	 לביצוע הסכמי# חוזיי# שוני# ועוד כהנה וכהנה

כאשר אד# י, למשל י� זוגבמישור הבלמשל לידי ביטוי  באנזק שני הינו במישור האישי: הדבר .165

באמצעות מנוע מקבל הצעה להכיר ב�/בת זוג פוטנציאלי# הוא מנסה לברר אודותיה#, בי� היתר 

פעמי# רבות "תקדי� לייט" מעניק רוש# ראשוני לא מחמיא במיוחד כפי שהוצג, החיפוש גוגל. 

. וכ0 ושלא בצדק שלא לומר שלילי על ב�/בת הזוג המוצע/ת, כ0 שאותה הצעה נפסלת על הס	

הלאה וכ0 הלאה. הצעה אחר הצעה.

שעקב המידע  משתמע לשני פני! לה באופ� ברור שאיננו ידועויוזכר כי במקרה של המבקשת .166

למשרה בה חפצה הנגיש אודותיה במאגר "תקדי� לייט" היא לא קיבלה סיכוי אמיתי להתקבל 

וכ� נדחתה על ידי בני זוג פוטנציאלי#. וא	 היתה קרובה מאוד לקבלה

ברי, לאור העובדה כי מדובר ככל  את# זעהנזק העקי	 המתואר לעיל איננו נית� לכימות כספי. .167

ראה על מאות אלפי אזרחי# (לפחות) ואשר המידע אודותיה# מתבקש בנסיבות רבות ומגוונות, הנ

המתבטא באובד�  ,אשר חלקו בלתי ממוני וחלקו ממוני בסדר גודל עצו!הרי שמדובר בנזק 

יכול  ובגודלה של הקבוצה הזדמנויות עבודה והזדמנויות עסקיות, דבר שבהתחשב בנתוני# דלעיל

שקלי#. מיליוני# של מאות להסתכ# בסכומי

לפרטיות) מלבד האמור, הרי שהפסיקה קבעה שבהינת� פגיעה בזכויות יסוד חוקתיות (כגו� הזכות .168

:)לעיל 133סעי	 ( ראביראה לעניי� זה דברי בית המשפט בעניי� . הפיצוי צרי0 להיות ממשי

בעניי� הערכת היק- הנזק, הבהיר כב' השופט ת. אור כי "
ממוני, אשר בדר* כלל יקבע על דר* של �מדובר בנזק לא

אומדנה המבוססת על הערכת מכלול הנסיבות ועל התרשמותו 
מדובר בפגיעה בזכות יסוד, של בית המשפט, בהדגישו כי "

" (פסקה שמחייבת קביעת פיצוי הול!, להבדיל מפיצוי סמלי
). זו ג! הדעה המובעת במאמרו של כב' השופט א. ריבלי�, 28

מגמות  –� נזק לא מוחשי ובגי� נזק לא ממוני "פיצויי! בגי
, 21 �2003 הרחבה", ספר שמגר, מאמרי!, חלק ג', התשס"ג

לזכור בהקשר זה כי פגיעה באוטונומיה של יש ). 57בעמ' 
הפרט היא פגיעה בזכות יסוד חוקתית. בספרה של המלומדת 

עוולות חוקתיות, ההגנה הכספית על הזכות  ארז,�ד' ברק
 היא מביעה את הדעה כי, 275�278נ"ד, בעמ' החוקתית, התש

הפיצוי בגי� פגיעה בזכות חוקתית צרי* להיות ממשי, ואל לו 
להיות נומינלי או סמלי, על מנת שלא לפחת את ערכה של 
הזכות, וכדי לתת ביטוי הול! להכרה בחשיבות� של תחושות 

; נקודת המוצא כמו צער, עלבו� והטרדה בשל הפרת הזכות
." ! לנפגע נזק בשל פגיעה בזכות יסוד חוקתיתתהיה שנגר

  י# נוספו, הח"מ)ש(ההדג

יורשי המנוח תופיק ראבי ז"ל נ' תנובה  1372/95א (ת"א) "ת
(פורס#  מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ

בנבו)

שהוא ממוני $של הפרט כרוכה בנזק לא ופגיעה בכבוד קבע כי ראביעניי� פסק הדי� בבית המשפט ב.169

" בגדרו של המונח "נזק הכראש נזק עצמאי, הבא. פגיעה כזו הוכרה ג# בלא נזק גופני $ פיצוי$בר

�.לפקודת הנזיקי 1כהגדרתו בסעי	 
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ובהתחשב  נוכח האמור יתבקש בית המשפט להערי0 את הנזק הכולל על פי הנתוני# שהוצגו לעיל.170

המבקשת שומרת על  די� לייט".בגודלה של הקבוצה והתקופה הארוכה בה מופעל המאגר "תק

זכותה לקבל מידע ונתוני# נוספי# מהמשיבה ע# התקדמות ההלי0 ולאור הוראות בית המשפט.

  

  התאמת התובענה כתביעה ייצוגית  .ז

"בתביעה כמפורט , (א) לחוק התובענות קובע כי תובענה ייצוגית נית� להגיש בי� היתר3סעי	 .171

בתוספת השנייה".

לתוספת השנייה לחוק התובענות הקובע: 1פריט ו של תובענה זו נכנסת בגדר.172

, בקשר לעניי� שבינו עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�"תביעה נגד 
  ."לבי� לקוח, בי� א! התקשרו בעסקה ובי� א! לאו

". המשיבה מי שמוכר נכס או נות� שירות דר0 עיסוק, כולל יצר�"$חוק הגנת הצרכ� מגדיר עוסק כ.173

 ופנסיהמשפט, הפיננסי# ה מיירותי מידע רבי# ומגווני#, בי� היתר בתחוהינה חברה המספקת ש

וגמל. אי לכ0 היא נכנסת בגדר "עוסק" כפי שהגדיר חוק התובענות לאור ההגדרה שבחוק הגנת 

.�הצרכ

חברי הקבוצה כלקוחות של המשיבה

הגדרת בתת הפרק העוסק ב יפורטלעניי� הדרישה "בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח": כפי ש.174

הקבוצה, המדובר בענייננו על קבוצה ותת קבוצה: הקבוצה, כוללת את כלל הניזוקי# אשר שמ# 

 מופיע במאגר "תקדי� לייט" בהקשר לפרטי# שיש בה# כדי לפגוע בפרטיות# ו/או בשמ# הטוב,

התקשרו ע# המשיבה  אלו חלק מהניזוקי# בקבוצה האמורה, כגו� המבקשת, אשר –ותת קבוצה 

 .ש"ח) 49בתשלו#  חיקת פסק הדי� ו/או ההחלטה בעניינ# (עסקה הכרוכה כאמורבעסקה למ

ואי� צור0 להרחיב את  דרישת יחסי עוסק לקוח לגבי תת הקבוצה ברי כי היא נכנסת בגדרי.175

היריעה בהקשר זה.

לקוח אינ# מצומצמי# לגדר הצר של עסקה בי� עוסק לבי� לקוח בלבד.  –יחסי עוסק יאמר: כעת .176

 סירלהיקשר בעסקה בה ת –ובכלל זה לחברי הקבוצה  –משיבה מציעה לגולשי# משעה שה

ש"ח, או כאשר היא  49המשיבה את פסק הדי� ו/או ההחלטה הרלוונטית וזאת תמורת תשלו# של 

הרי שהדבר עונה היטב לדרישה בחוק  –ש"ח  $25מציעה לה# לרכוש את פסק הדי� בתמורה ל

ג# לקוח פוטנציאלי  .וזאת א- א! לא התקשרו בפועל בעסקהקוח שעניינה עניי� שבי� עוסק לבי� ל

לתוספת השניה, שהרי אי� דרישה כי היחסי# בי� הצדדי#  1הינו בגדר לקוח לאור הוראות פרט 

של ממש.עסקי השתכללו לקשר 

א	 א# לא עשו זאת בפועל  –להיקשר בעסקה  ולפיה די בהצעת האפשרות לחברי הקבוצה ,גישתנו.177

ההחלטה בבקשה לאישור  וממנו לענייננו הינ להקישמקרה שיש בפסיקות בתי המשפט. מעוגנת  –

 �פרטנר נ'  עומרי רוטשילד 23305/06א (ת"א) "בש[ עמרי רוטשילדתובענה ייצוגית בעניי

 , פורס# בנבו)]16.3.2009שופטת ע. ברו� מיו# (החלטתה של כב' ה תקשורת בע"מ

178. �מדובר היה במנויי חברות סלולאריות שונות אשר צורפו לשירות  רוטשילדבבקשה בעניי

, וזאת (חברה העוסקת במת� שירותי תוכ� באמצעות מסרוני#) מסרוני# של חברה בש# פופיק

המנויי# א	 לא פעלו  .כ0מבלי שנתנו את הסכמ# לקבלת השירותי# ומבלי שיידעו אות# על 

מעול# לרישומ# כלקוחות של פופיק לצור0 קבלת שירותי תוכ�. וא	 על פי כ� חייבה אות# פופיק 

.בתשלו# עבור מסרוני#
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שצורפו ללא את לקוחות החברות הסלולאריות כללה  רוטשילדבהחלטה בעניי� שאושרה הקבוצה .179

רות הסלולאריות בגי� מסרוני# שנשלחו וחויבו על ידי החב לאתר האינטרנט של פופיק הסכמת!

בית המשפט ציי� כי א	 שהצדדי# כלל לא התקשרו בעסקה (שכ� כאמור  אתר זה. על ידילה# 

:$המבקשי# צורפו לשירותי התוכ� של פופיק ללא ידיעת#), הרי ש

הסעי- הראשו� לתוספת השנייה לחוק קובע כי נית� להגיש בקשה "
חוק הגנת עה נגד עוסק, כהגדרתו בלאישורה כייצוגית של כל "תבי

, בקשר לעניי� שבינו לבי� לקוח, בי� א! התקשרו בעסקה ובי� הצרכ�
"לקוח" יכול  �א! לאו." נמצאנו למדי! אפוא כי יחסי "עוסק" ו

ינו די בכ* ובעני –שיתקיימו ג! בלא שנקשרה ביניה! עסקה 
שפופיק פרסמה הזמנה למבקשי! להירש! לחברות באתר על מנת 

(ההדגשי# נוספו, הח"מ). ."למלא אחר תנאי זה

180. �ולענייננו, די בכ0 שהמשיבה מזמינה את חברי הקבוצה להיקשר עימה בעסקה להסרת פסק הדי

קוח.ל –ו/או ההחלטה (או לחילופי� לרוכשה), כדי למלא אחר התנאי של יחסי עוסק 

כי א	 א# היחסי#  ליאור שפירא, קבע בית המשפט העליו� בפסק הדי� בעניי� לאמור באופ� דומה.181

בי� הצדדי# לא הושתתו על בסיס רצוני הרי שנית� לגבש אות# כיחסי עוסק לקוח לצור0 הפרט 

הראשו� לתוספת השניה:

כפי שציי� חברי, הסיפא לסעי- מלמדת כי לא נדרשת "
! חוזיי! ישירי! או מגובשי! בי� הבנק לבי� התקיימות! של יחסי

התובע כדי שזה ייחשב "לקוח", ונית� להתייחס אליו כאל "לקוח" 
ג! א! גדר היחסי! בינו לבי� הבנק לא הושתתו על בסיס רצוני 

  ."הדדי
בנק יהב לעובדי מדינה בע"מ נ' ליאור שפירא  2598/08רע"א 
  )19.7.2010, פסק די� מיו# ואחרי!

עובדה כי המשיבה כובלת הלכה למעשה את המבקשי# לזרועותיה, שעה שהיא דורשת ודו"ק. ה

ש"ח)  25ש"ח (ועבור צפיה במסמ0 מלא יש לשל#  49מה# כי עבור הסרת המסמ0 ישלמו ס0 של 

לקוח" שבי� הצדדי#, א	 א# חברי הקבוצה לא הסכימו לכ0 וא	 א#  –מקימה את הקשר "עוסק 

  ., לפחות עד כה0חלק# כיו# כלל לא מודעי# לכ

די בכ0 שהמשיבה מעניקה לחברי הקבוצה את האפשרות לצפות בפסקי די�  .יתירה מזאת.182

לקוח" ביניה#, שכ� למשיבה עניי� $כדי להקי# את קשר "עוסק , א	 ללא תשלו#,והחלטות

, מפרסו#ות למאגר הפועל כאמור כמאגר עסקי והמניב לה רווחי# כתוצאה יסלמקס# את הכנ

# והסרת# וכיוצא באלה. כניסת חבר קבוצה למאגר "תקדי� לייט" כמוה כקשירת רכישת מסמכי

  לקוח בינו לבי� המשיבה, וזאת א	 א# לא רכש או הסיר מסמ0 כלשהו.$ ר של עוסקקש

  

  חברי הקבוצה כצד שלישי 

שהתברר כאמור כחסר א	 א# יטע� כי חברי הקבוצה אינ� בגדר לקוחותיה של המשיבה (דבר .183

יהיה עצמו אי� כלל צור* שהנפגע (התובע) ה המקובלת נוקטת דבר כבשגרה כי ), הפסיקבסיס

א "בש[ איי.אי.ג'יבנימיני בפרשת ע. . לעניי� זה נפנה לפסק דינו של כב' השופט ד"ר בגדר "לקוח"

(פסק דיו� מיו#  איי. אי. ג'י ישראל חברה לביטוח בע"מ נ' בלסטרה שרית  12916/08(ת"א) 

.]בנבו), פורס# 26.8.2008

לצור0 חוק תובענות ייצוגיות לקוח $עלתה השאלה הא# יש להכיר ביחסי עוסק איי.אי.ג'יבפרשת .184

, בהחלטה בי� חברת ביטוח לבי� צד שלישי שאיננו לקוח שלה. בית המשפטכאשר עסקינ� בעניי� ש

קבע כי: בבקשתה של איי.אי.ג'י לסילוק הבקשה לאישור על הס	,
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י כי המשיבה זכאית להגיש תובענה אול! במקרה דנא, נראה ל"
ייצוגית נגד המבקשת בעניי� הנדו�, מכוח הוראות חוק התובענות 

קובע כי "לא תוגש  חוק תובענות ייצוגיות(א) ל3הייצוגיות. סעי- 
ניה...". סעי- תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת הש

) לחוק קובע כי רשאי להגיש לבית המשפט בקשה לאישור 1(א)(4
תובענה ייצוגית "אד! שיש לו עילה בתביעה או בעניי� כאמור 

מכא� שעל מנת שלאד! תהא זכות להגיש בקשה (א)...". 3בסעי- 
לאישור תובענה ייצוגית צריכות להתקיי! שתי דרישות מצטברות: 

י�" מאילו המפורטי! בתוספת השניה לחוק; קיומו של "עני �האחת 
 י#(ההדגש ."קיומה של עילה לתבוע בקשר לעניי� זה � והשניה 

  נוספו, הח"מ)

  ובהמש0:

אול!, אינני סבור שעל מנת להגיש את התביעה הייצוגית בתיק "
": די לה בכ* שהתובענה עוסקת זה, צריכה המשיבה להיות "לקוח

יה, ושיש לה עילה להגשת שנלתוספת ה 2בעניי� כמפורט בסעי- 
  (ההדגשי# נוספו, הח"מ) ."בתנאי! אלה עומדת המבקשתהתובענה. 

  ולסיכו#: 

לאור כל האמור לעיל, אי� כל מניעה שהמשיבה תגיש את התובענה "
הייצוגית שהיא מבקשת להגיש, ככל שהדבר נוגע לשאלת העילה 

, למרות שהיא איננה מבוטח חוק תובענות ייצוגיותהאישית על פי 
  ."או לקוח של חברת הביטוח

185. �של אותו צד שלישי כלפי הנתבעת/המשיבה להגשת התובענה ובהינת� כי עילה כלומר, בהינת

הרי  ,(לדוגמא: עניי� בי� עוסק ללקוח) לתוספת השניה 2כמפורט בסעי	 התובענה עוסקת בעניי� 

הייצוגיות. לחוק התובענות) 1(א)($4 ו (א)3בתנאי סעיפי# לעמוד  שיש באלו כדי

קיימת באופ�  בי� חברי הקבוצה לבי� המשיבה נתחיל מהדרישה האחרונה. קיומה של עילת תביעה.186

ועניינה, בעיקרה, פגיעה בפרטיות# ו/או בשמ# הטוב  בבקשה זו מהאמורמובהק כפי שמוכח 

בעבור הסרת הפגיעה. ובדרישה כספית מה#

עניי�  –הדרישה הראשונה מתקיימת היות והתובענה עוסקת "בעניי�" המופרט בתוספת השניה  ג#.187

אותו אד# המחפש  –דנ�עניי� ולצור0 שבי� עוסק ללקוח, וזאת א	 א# "הלקוח" הוא אד# אחר 

, י� לייט"את הש# במנוע החיפוש גוגל ומקבל לעיונו החלטה או פסק די� רלוונטי באתר "תקד

 האמור הינו אקסלנס.$פר מידעמקבל ממנה שירות היות והוא המשיבה ודאי לקוח של שהוא 

אשר  ,המבוטחהיה  של איי.אי.ג'י הלקוח �בה ,איי.אי.ג'יבהחלטה בעניי�  בהשוואה לעובדות שהיו

היתה זכאית לקבל אשר ואילו המבקשת דש# היתה צד ג'  א היה צד לתובענה הייצוגיתל לכל

א-  .עניי� שבי� המבטח למבוטחוהתובענה עסקה בעניי� הקשור ל מולי ביטוח מחברת איי.אי.ג'יתג

על פי כ� קבע בית המשפט באופ� מפורש כי נית� להגיש תובענה ייצוגית ג! כאשר המבקש כלל 

.שתי הדרישות שהוזכרוהתקיימות� של , בהתא# לשל המשיבה איננו הלקוח

שבי� המשיבה לבי� הגולשי# הנחשפי# לפסקי  יינו העניי�ה ,וסק ללקוחעההעניי� שבי�  –ובענייננו .188

פגיעה בפרטיות! ו/או בשמ! הטוב של חברי השבמאגר "תקדי� לייט" הינו  הדי� וההחלטות

עניינה של . לקוח אלה, כפי שהיה ג# בפרשת איי.אי.ג'י)$ (שה# "צד שלישי" ליחסי עוסק הקבוצה

פי המפורט בבקשה נעשית בניגוד לדי�. , שכבחשיפה האמורהבקשה זו הינה 

189. � 3סעי	 בדלעיל בה קבע ( ליאור שפיראראה ג# דברי כב' השופט ע' פוגלמ� בפסק הדי� בעניי

לפסק דינו) כי אי� כל הכרח שתובענה ייצוגית תתנהל א0 ורק בי� צדדי# ישירי# אלא די שנושא 

ק לבי� לקוח. מידת הזיקה התביעה הייצוגית הינו דבר שהוא "בקשר לעניי�" שבי� עוס



36 

("אינטנסיביות הזיקה", כלשונו של השופט פוגלמ� ש#) של התביעה ליחסי# הישירי# בגינ# 

מוגשת התביעה נותרה פתוחה ותיגזר, לדידו, מתכלית החוק.

עניי� צרכני דווקא הנובע  העניי� שבי� עוסק ללקוח איננו צרי0 להיות בהמש0 לאמור יוזכר כי.190

רת יחסי# שבי� ג� אלא יכול להיות כל עילה שהיא ובלבד שהיא שנוצרה במסמחוק הגנת הצרכ

עמותת אגודת  עוסק ללקוח. קביעה עקרונית זו נמצאת בפסיקתו של בית המשפט העליו� בפרשת

מפיו של כב' השופט נ' הנדל: ,בעלי מוניות התחנה

 –"החוק אינו דורש שהצדדי! יתקשרו בעסקה. היק- הפרט רחב 
העוסק לבי� הלקוח. ההגדרה המצמצמת היא כי מדובר  בקשר שבי�

ב"עוסק" כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�. ודוק, חוק הגנת הצרכ� יסייע 
בר! נושא התביעה אינו מוגבל בהגדרת השאלה מיהו "עוסק", 

לעילות המפורטות בחוק הגנת הצרכ� בלבד. המחוקק בחר להרחיב, 
ואה, ניטול לדוגמה . לש! ההשוולא בכדי החוק מנוסח כפי שנוסח

לתוספת השנייה בחוק התובענות הייצוגיות, המאפשר  4את פרט 
הגשתה של בקשה לאישור תובענה ייצוגית ב"עילה לפי חוק 

, כמוהו, מאפשר הגשתה של בקשה 7ההגבלי! העסקיי!". פרט 
לאישור תובענה ייצוגית ב"עילה לפי חוק איסור הפליה במוצרי!, 

ות בידור ולמקומות ציבוריי!, התשס"א בשירותי! ובכניסה למקומ
לתוספת השנייה. פרט זה  1". לא כ* הוא לעניינו של פרט 2000 �

אלא מאפשר אינו מפנה לעילה ספציפית המנויה בחוק הגנת הצרכ�, 
הגשתה של בקשה לאישור תובענה ייצוגית בגי� כל קשר הנוגע 

פילו א! כמשמעות האחרו� בחוק הגנת הצרכ�, א ליחסי לקוח ועוסק,
  הצדדי! לא הכרתו חוזה. 

וא! בכ* לא סגי, הרי שלא רק שזוהי לשונו של החוק, כי א! ג! 
כוונת המחוקק כפי שעולה היא מדברי ההסבר להצעת החוק 

  ולתזכירו ובמסגרתו צוי� כי:
"הפרט מרחיב על ההסדר הקבוע בחוק הגנת הצרכ�, באופ� שהוא 

ספק, יצר�, יבוא� או מאפשר הגשת תובענה ייצוגית נגד מוכר, 
משווק של מוצר או שירות, בזיקה ליחסי! שבינו לבי� לקוח, בי� 
בתמורה ובי� שלא בתמורה, לרבות בעניי� הקוד! להתקשרות, וא- 
א! לא נערכה התקשרות בפועל. הפרט אינו מצמצ! את הגשת 
התובענה הייצוגית לעילות הקבועות כיו! בחוק הגנת הצרכ�, לאור 

תחה על ההסדר המצומצ!, שהגביל הגשת� של הביקורת שנמ
תובענות ייצוגיות לעילות לפי חוק זה. הגבלה זו הביאה לכ* 
שבמרבית התביעות הצרכניות לא נית� היה להגיש תובענה ייצוגית. 
בפועל הגבלה מוקדמת זו הביאה להארכת ההתדיינות ולנכונות של 

סכו! המגיע תובעי! ייצוגיי! להגיע לפשרות בשיעורי! נמוכי! מה
לקבוצה כדי למנוע את הסיכו� של מחיקת הבקשה ההגבלה 
האמורה היא אחת המכשלות המרכזיות מה� סובל הדי� הקיי! [...] 
ההסדר המוצע מסיר את ההגבלה האמורה ומבהיר כי כל התחו! 
הצרכני הוא נושא להגשת תובענות ייצוגיות" (תזכיר חוק תובענות 

  )."44, בע"מ 28.2.2005! מיו �2006ייצוגיות, התשס"ו 

 עו"ד איל� גפ� נ' עמותת אגודת בעלי מוניות התחנה 4696/98ע"א 
(ההדגשי# נוספו, הח"מ) (פורס# בנבו)

 יטבי� נ' בלה שלומקינסל 4398$09$08ת"צ (מחוזי מרכז) (וראה ג# דברי כב' השופטת מ. נד"ב ב

ובענות התקלמנט, "קווי# מנחי# לפרשנות חוק א. ומאמרו של המלומד  (פורס# בנבו) בע"מ

).135$134), בעמ' 2006( 131) 1מט( הפרקליט", $2006הייצוגיות, התשס"ו

לבוא במסגרת הפרט  ות וראויות, כשרשאר עילותהרי שג# עוולות של הפרת חוק הגנת הפרטיות ו.191

הראשו� לתוספת השניה לחוק התובענות.

, זאת לאור היות (א) לחוק התובענות3שהתובענה עומדת בתנאי הס	 של סעי	 האמור עולה כל מ.192

, הרי (דבר המוכחש) לקוחותבגדר י� א	 א# אינ# ולחילופ ,חברי הקבוצה לקוחות של המשיבה
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מדובר עילת תביעה כנגד המשיבה וכ� עומדת לה# לכל הפחות ה# עומדי# בתנאי ס	 זה היות וש

 ") כפי שהוסברלייט(ציבור הגולשי# העושה שימוש ב"תקדי�  ללקוח (המשיבה) בעניי� שבי� עוסק

.איי.אי.ג'ילאור הלכת  מעלה,

:מגדיר תנאי נוס	 לזהות התובע הייצוגי ) לחוק1(א)(4סעי	 .193

(א), 3"אד! שיש לו עילה בתביעה או בעניי� כאמור בסעי- 
המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל 

  קבוצה". בש! אותה –החברי! הנמני! ע! קבוצת בני אד! 

עילה זו מעוררת ) ולעיל בהרחבהפורט (כמ העילת תביעה אישית נגד המשיב קיימת תקשבלמ.194

אשר שמותיה# עולי#  ,חברי הקבוצהשאלות משותפות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל 

במאגר "תקדי� לייט" אותה מנהלת המבקשת, באופ� שיש בו כדי לפגוע בפרטיות# או בשמ# 

פרסו# מידע אודותיה# באופ�  –מדובר בסוגיה משפטית המשותפת לכלל חברי הקבוצה  הטוב.

לפגוע בפרטיות# ובשמ# הטוב. העובדות משותפות שכ� המדובר הוא בפלטפורמת  שיש בו כדי

פירסו# אחת שהוקמה על ידי המשיבה ומתופעלת על ידה ומדובר בנזק שפורט מעלה אשר גור# 

נזק או עלול לגרו# נזק לחברי הקבוצה.

  גודלה של הקבוצה מצדיק הגשת התובענה כתובענה ייצוגית

ת אלפי פסקי די� של בתי המשפט בערכאות השונות. חלק מפסקי הדי� מאועד היו# התפרסמו .195

הללו מכיל מידע רגיש ואינטימי אודות בעלי די� ואזרחי# אחרי#. חלק מפסקי הדי� הינ# 

, חלק# פסקי די� המכילי# מידע רגיש אודות אישומי# פליליי# מה# זוכו הנאשמי# לבסו	

מדובר א# כ� על מאות אלפי א# לא מיליוני  .בריאות# של המתדייני# ועוד פרטי# רגישי#

אנשי#, אזרחי# תמימי#, אשר כל "חטא#" היה שעניינ# התברר לפני בית המשפט וה# נפלו בעל 

אשר מפרסמת את פסקי הדי� וההחלטות בעניינ# לכל  כרח# למניפולציה עסקית של המשיבה

.המחפש מידע אודותיה# באמצעות גוגל

 הוצה אשר גודלה לא מאפשר, מבחינה מעשית, לצר	 את כל חברינוכח זאת, הרי שמדובר קב.196

גודלה של הקבוצה מהווה עילה המצדיקה את אישורה של התובענה  ,על כ�במסגרת תביעה רגילה. 

כייצוגית. התובענה הייצוגית נועדה לאפשר לאד# אחד או לקבוצת אנשי#, שנזקו של כל אחד 

אנונימיי#, שסכו# תביעת# הכולל גבוה ביותר נוכח מה# קט� יחסית, לתבוע בש# כל הנפגעי# ה

ריבוי מספר#.

בכ0 מגינה התובענה הייצוגית על אינטרס היחיד שנפגע, א0 אינו מגיש תביעה פרטית בשל הטרחה .197

וההוצאות הכרוכות בכ0.

בתמצית, המדובר הוא על חברי קבוצה רבי# אשר ברוב# אינ# יכולי# כלל לכמת את סכו# .198

כספי וג# על כ� המקרה שלה# איננו מצדיק ניהול משפטי עצמאי. כ� המדובר תביעת# בסכו# 

, דבר שיכול להביא להוצאות משפט ניכרות אשר יעלו ושעשוי להיות ממוש0 הוא על הלי0 מורכב

עשרות מוני# על סכו# תביעת# ועל כ� ג# א# יזכו בתביעת#, ההחזר הכספי שיקבלו לא יכסה 

את הוצאות המשפט.

  ת תנאי הס- להכרה בתובענה כייצוגיתהתקיימו  .ח

  ) לחוק תובענות ייצוגיות)1(א)(8(סעי	  הגדרת הקבוצה והשאלות המשותפות)1(
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199.:�נחזור ונגדיר את הקבוצה ותת הקבוצה נשואי בקשה דנ

שמו הוזכר בפסק די� ו/או בהחלטה המופיעי# במאגר "תקדי� לייט", : כל אד# אשר הקבוצה

כדי  ה#באופ� שיש ב לכ0 הוזכרו אודותיו פרטי# ונתוני# אישיי# ובנוס	 בשבע השני# האחרונות

  לפגוע בפרטיותו ו/או בצנעת הפרט שלו ו/או בכבודו ו/או בשמו הטוב.

כל מידע הינ#  ובש# הטוב כאמור עולה כדי פגיעה בפרטיות פרסומ#הנושאי# אשר הגדרת 

עבודתו,  הטלפו� שלו, מקו#הקשור לחייו הפרטיי# של אותו אד#, לרבות שמו, כתובתו, מספר 

מעשיו של אד# בתו0 ביתו, תוכנ� של שיחות , יחסיו ע# אשתו ויתר חברי משפחתו זהות חבריו,

� , חשדות פליליי#, יחסי# שבינו לבינה, מצב כלכלי, מעטפות חתומות, מצב רפואישער0 טלפו

א (ת"א) "ע; 808) 3(, פ"ד מחרש! מאגרי המידע נ' ונטורה 439/88"א זאת בהסתמ0 על עומה [וכד

   (פורס# בנבו)]. פלוניתנ'  פלוני 2319/08

ק די� ו/או ס: כל חבר בקבוצה אשר התקשר בעסקה ע# המשיבה לצור0 הסרת פתת הקבוצה

  .ממאגר "תקדי� לייט" החלטה בעניינו או בעניינו של אד# אחר

דנ� מעוררת שאלות עובדתיות (ככל שישנה מחלוקת לגביה�) ומשפטיות מהותיות  בקשהה.200

כלל חברי הקבוצה כאמור לעיל. לא יכול להיות ספק כי השאלות העולות בתביעה דנ� המשותפות ל

  הינ� כדלקמ�: $העובדתיות והמשפטיות  –השאלות המשותפות . ה� מהותיות

המשיבה מפעילה מאגר פסקי די� בש! "תקדי� לייט"? הא!)1

ק די� הא! המאגר הנ"ל מקושר למנוע החיפוש "גוגל" באופ� שחיפוש ש! המוזכר בפס)2

בגוגל נות� מענה של קישור לאזכור הש! במאגר?או בהחלטה של בית המשפט 

קבלת אינפורמציה אודות  מלבד"תקדי� לייט" הא! ישנ! שימושי! אחרי! למאגר )3

 בגוגל? אד! בעקבות חיפוש שמו

לש! איזו תכלית נועד המאגר ומה ההבדל בינו לבי� מאגר "תקדי�" הנמצא באתר )4

?"תקדי�"

גבייה זו והא!  שלו! עבור הסרת החלטה או פסק די� מהמאגרתיבה גובה הא! המש)5

?נעשית כדי�

פוגעת המשיבה בפרטיות!  המאגר "תקדי� לייט" כאמור בבקשה זו, הא! בהפעלת )6

ו/או בשמ! הטוב של חברי הקבוצה?

משיבה על הוראות המאגר "תקדי� לייט" כאמור בבקשה זו, עוברת הא! בהפעלת ה)7

, ה� בהיבט הפגיעה בפרטיות וה� בהיבט רישו! המאגר?טיותחוק הגנת הפר

) לחוק התובענות הינה לתובענה המעוררת שאלות 1(8למעלה מ� הצור0 יצוי� כי הדרישה בסעי	 .201

השאלות שלכלל חברי הקבוצה. היינו, די בכ0  משפט המשותפות אומהותיות של עובדה 

ברי הקבוצה על מנת לעמוד בתנאי זה.העובדתיות בלבד או המשפטיות בלבד משותפות לכלל ח

  

  (ש#) תאפשרות סבירה שהתובענה תוכרע לטובת המבקשקיימת )2(

הקבוצה. העובדות המבקשת וחברי קיימת יותר מ"אפשרות סבירה" כי התובענה תוכרע לטובת .202

ואינ� מעלות מחלוקת של ממש על כ0 כי  ססות ומנומקות, הינ� מבונתמכות בראיותוהטענות 

רה הוראות די�, פועלת בחוסר תו# לב מובהק ופוגעת אנושות בזכויות חוקתיות המשיבה מפי

.של אלפי אזרחי# בסיסיות
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לפיכ0, על סמ0 העובדות ולשו� החוק, קיימת אפשרות סבירה ואפילו למעלה מזה, שהמחלוקת .203

והקבוצה. תתוכרענה לטובת המבקש

  

) 2(א)(8(סעי	  קת בנסיבות העניי�ייצוגית היא הדר* היעילה וההוגנת להכרעה במחלו תובענה)3(
  לחוק תובענות ייצוגיות)

ניתני# לכימות כספי  אינ#חבר קבוצה הינו משמעותי, א0 מדובר בנזקי# שברוב# הנזק שספג כל .204

כל אחד ואחד מחברי הקבוצה, עקב  ל ידיחס# בפני הגשת תביעה אישית עולכ� הדבר מהווה 

 .והקושי בכימות הנזק איהעלויות הגבוהות שבניהול הלי0 משפטי עצמ

כמו כ�, המכנה המשות	 בבקשה רב על הבירור של הנסיבות האישיות של כל מקרה ומקרה. .205

מאחר ומדובר בדיו� הנוגע להוראות החוק ומאחר שמדובר בדי� זהה ומשות	 לכלל חברי הקבוצה 

ו הדי� מבסס אי� צור0 בבירור פרטני לגבי כל חבר קבוצה. המקרה שלפנינו הינו מקרה מובהק ב

את עילות התביעה.

# מודעי# לפגיעה ולנזק שנגר# לה# ועל כ� אינ# למעלה מזו: חלק גדול מחברי הקבוצה כלל אינ.206

יכולי# בפועל לפעול באופ� פרטני מול המשיבה.

א	 לגבי תת הקבוצה, הרי שמדובר בסכומי# קטני# (יחסית!) אשר שולמו למשיבה עבור הסרת .207

וות חס# בפני הגשת תביעה אישית.ויש בכ0 כדי להמסמ0, 

כל אחד מחברי הקבוצה יהווה  ל ידיתביעות הנובע מהגשת תביעה אישית עריבוי נוס	 על כ0, .208

 עומס כבד על מערכת המשפט במדינת ישראל ובזבוז משאבי# אדיר.

  

  )  3((א)8(סעי	  של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדר* הולמת עניינ!קיי! יסוד סביר להניח כי )4(
  לחוק תובענות ייצוגיות)

עורכי די� ע# ותק רב וניסיו�  ומדובר במשרד ייצוגיות תובענות בניהול ניסיו� תהמבקש כוח לבאי.209

.ובייחוד בתחו# התובענות הייצוגיות בכל תחומי המשפט

 בתחומי# ייצוגיות לתובענות בקשות של רב מספר תהמבקש כוח באי הגישו האחרונות בשני#.210

חברת  נגד ייצוגית תובענה לאישור בקשות תהמבקש כוח באי הגישו הצרכ� הגנת ו#בתח .שוני#

כי כאשר פס הלחות הממוק# בסכיני להאמי� לקוחותיה פרוקטר אנד גמבל ישראל בעניי� הטעיית 

�3034ת"צ  :הגילוח מעל ללהב הופ0 צבעו מכחול ללב� טיבו יורד ועל כ� יש להחליפו בלהב חדש

 הטעייה עבור שטראוס חברת נגד בקשה וכ�, נ' פרוקטר אנד גמבל ישראל אברה! הופמ� 12�10

 גרופ שטראוס' נ בורמד רפאל 15469�07�10 צ"ת": פקא�� בר דנונה" המוצר אריזת בעיצוב

ובקשה נוספת נגד חברת פרוקטר אנדאנד גמבל ישראל בעניי� הטעיית הצרכני# בגי� הורדת 

גרינבלד נ'  680�10�11ת"צ באת מידע זה לצרכני#: החומר הפעיל בסבו� הכלי# פיירי בלא ה

.פרוקטר אנד גמבל ישראל אמ.די.או בע"מ

 בדיני צרכ� על הגנה בתחו# ייצוגיות תובענות של רב מספר תהמבקש כח באי הגישו, כ� כמו.211

 הנפגעי# בפיצוי בדיו�בה פסק די� לטובת הקבוצה עסקה  נית� אשר אחת בקשה, הבנקאות

, כ� כמו. 4947/08 א"בש 2522/08 א"ת – 2008שנת ב הפועלי# בנק של חשובהמ מערכת מקריסת

 טפחות, בנק דיסקונט מזרחי בנק, ירושלי# בנק, לאומי למשכנתאות בנק כנגד בקשות 5 הוגשו

 כעת נמצאות הבנקי# תובענות אלו ידי על שעבודי# רישומי של הסרת# אי בעניי� הפועלי# ובנק

בשלבי דיו� להסדר פשרה.
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שצברו בתביעות  והניסיו�, א# כ�, רקע מתאי# לניהול תובענה זו לנוכח הידע המבקשתבאי כוח ל.212

שוני# ומגווני#.בנושאי#  ייצוגיות

213. ,� תו0 ינוהל הקבוצה חברי כלל של ועניינ# ענייני# ניגוד כל ה של המבקשתכוח לבאי אי�כמו כ

 סביר יסוד קיי#, כ� על .הקבוצה רילחב שנעשה העוול את לתק� מנת על, והגינות יושר על הקפדה

. הולמת בדר0 וייוצג ינוהל הקבוצה חברי כל של עניינ# כי להניח

  

  )  4(א)(8בתו! לב (סעי- של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל  עניינ!קיי! יסוד סביר להניח כי )5(
  לחוק תובענות ייצוגיות)

צה ינוהל תו0 הקפדה על יושר והגינות, אי� כל ניגוד ענייני# ועניינ# של כלל חברי הקבו תלמבקש.214

 ניגוד כל אי� א	, תהמבקש של ההבנת מיטב על מנת לתק� את העוול שנעשה לחברי הקבוצה. לפי

 הקבוצה חברי כלל. בקשהה את תהמבקש המגיש שבשמ# הקבוצה חברי יתרלבי�  הבינ ענייני#

.הקבוצה בריח כלל של הכשלוח העצמ את רואה תוהמבקש יחסית זהה באופ� נפגעו

  

 ועניינית סמכות מקומית  .ט

) לתקנות סדר 1(א)(3מקו# עסקה של המשיבה מצוי בעיקר תל אביב. על כ�, הרי שעל פי סעי	 .215

את  אביב$ בתליש לבית המשפט המחוזי  ולאור סכו# התביעה, 1984 $הדי� האזרחי התשמ"ד

הסמכות המקומית והעניינית לדו� בבקשה זו.

  

  הסעדי! המתבקשי!  .י

ר האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על מת� הסעדי! הבאי!: לאו 

  ;לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית  .א

;להגדיר את הקבוצה המיוצגת לצורכי התובענה הייצוגית, כאמור לעיל  .ב

לית� הוראות בדבר אופ� פרסו# ההחלטה בבקשה זו לכשתתקבל, לקבוע את נוסח פרסו#   .ג

;אות הפרסו#ולחייב את המשיבות בהוצ

לית� סעד הצהרתי המצהיר על כ* כי המאגר "תקדי� לייט" איננו עומד בדרישות הדי�;  .ד

לית� צו מניעה האוסר על המשיבה לפרס! מעתה ואיל* במאגר "תקדי� לייט" כל פסק די�   .ה

או החלטה הכוללי! מידע שיש בו כדי לפגוע בפרטיות ו/או בשמו הטוב של מי מבעלי הדי� 

וזאת על מנת למנוע בית המשפט, י! המאוזכרי! בפסקי די� והחלטות או אנשי! אחר

;ממעגל הניזוקי# להתרחב

מאגר "תקדי� ה לגבות תשלו! עבור מחיקת מסמ* מהלית� צו מניעה האוסר על המשיב  .ו

לייט";

למחוק מהמאגר את כל פסקי הדי� וההחלטות בה! מופיעי! פרטי!  הלחייב את המשיב  .ז

יות! ו/או בשמ! הטוב של בעלי הדי� או אנשי! אחרי! שיש בה! כדי לפגוע בפרט

המאוזכרי! בפסקי די� והחלטות אלה ולמצער להורות על השמטת השמות מפסקי די� 

שמא� דהוא יעשה שימוש בפרטי# אגביי# שהוזכרו � כי יש חשש יצוי והחלטות אלה;

ש ובראשונה ולכ� מבוקש ברא כדי להתחקות אחר זהות המתדייני#ובהחלטות הדי�  יבפסק

.ורק לחילופי� השמטת פרטי# מזהי# הסרה של פסקי הדי� וההחלטות הרלוונטיות
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לחברי הקבוצה במישרי� או על ידי מת� סעד לכלל חברי הקבוצה או להורות על מת� פיצוי  .ח

לטובת הציבור כפי שיראה לנכו� בנסיבות העניי�;

סרת המסמכי! מהמאגר להורות על השבת הסכומי! ששילמו חברי תת הקבוצה עבור ה  .ט

"תקדי� לייט" יחד ע! הפרשי ריבית והצמדה;

תובענות ייצוגיות; לחוק 22, בהתא# לאמור בסעי	 תלהורות על תשלו# גמול הוג� למבקש  .י

 לחוק 23בהתא# לאמור בסעי	  ,תשל המבקש הלקבוע את שכר הטרחה של באי כוח  .יא

תובענות ייצוגיות;

צודק בנסיבות העניי�, לפי שיקול דעתו של בית ולקבוצה כל סעד נכו� ו תלית� למבקש  .יב

.המשפט הנכבד

  

  סיכו!  .יא

חמורה ביותר של פגיעה בפרטיות מכוערת ותופעה הבקשה דנ� מעלה בפני שולחנו של בית המשפט .216

שברשות  ובשמ# הטוב של מאות אלפי אזרחי#. מדובר בלא פחות מניצול של מאגר משפטי

אודות אנשי# עסקי יות הדיו�, לצור0 יצירת מאגר מידע פומב –ושל עיקרו� חוקתי חשוב  המשיבה

באופ� שפעמי# רבות יש בכ0 כדי  שהוזכרו בפסקי די� והחלטות שיצאו לפני הערכאות השונות

המשיבה מנצלת את המאגר ה"מודיעיני"  ,וס	 על כ0. נלפגוע בזכויות יסוד של אנשי# רבי#

המעונייני# ו תמימי# שנפלו ברשתה רחי#של אות# אז על גב#קלי# כדי לעשות רווחי#  שיצרה

אלה. פרסומי#להסיר 

מאפייני החיי# המודרניי#, בה# שט	 המידע חשו	, נגיש וזמי� לכל, מחייבי# את בתי המשפט, .217

$בוודאי כאשר מדובר בזכויות חוקתיות ובסיסיות  $האמורי# על שמירת זכויותיה# של הפרט 

גו� אלו המתוארות בבקשה אשר עומדות בסתירה לנקיטת אמצעי# למניעת תופעות שליליות כ

 חזיתית להוראות החוק ולמארג הזכויות החוקתיות של אזרחי מדינת ישראל.

218.�או הסדרת כלל סוגיית פרסו# פרטי# מזהי# בפסקי  במקרה דנ� אי� מדובר על הסדרה יש מאי

ולעקרונות לדי�  של פסקי די� והחלטות הפועל בניגוד מסוי#מאגר באלא  ,במדינת ישראל די�ה

לאור החקיקה והפסיקה הקיימת. תמתבקש ועל כ� התערבות שיפוטית בעניינוהחוקתיי# 

המצור	 לבקשה. תהבקשה נתמכת בתצהיר מטע# המבקש.219

מ� הדי� ומ� הצדק להיעתר לבקשה זו. .220

  

  2012בינואר,  17 כ"ב בטבת, תשע"ב; ירושלי#, היו#

  

  

 ד, עו"נוע! צוקר עו"ד, אס- פינק

  שרד עורכי די� יעקב פינקמ

 תהמבקשב"כ 


